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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Vierou Slade¢kovou v pravnej
veci navrhovatelky: D. W., N.. XX.X.XXXX, A. A., Y. U. A. - B. V,, K. P.: S. XX/B, A., ob&an SR, proti
povinnému: T. W., N...XX.X.XXXX, C. A. M. A. Y. XXX/XX, ob&an SR, zast. JUDr. Gabriela Stry¢ekova,
advokatka, so sidlom Coboriho 2, Nitra, o ur€enie vyzivného pre rozvedeni manzelku, takto

rozhodol:

Povinny je povinny zaplatit navrhovatelke na vyzivnom za ¢as od 12.2.2015 do 2.9.2016 sumu 1.967,40
eur, ktort mu sud umoznuje splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 100,- eur mesacne, po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku a to az do UpIného vyrovnania, pod nasledkom straty vyhody splatok.

Povinny je povinny zaplatit na ucet tunajSieho sudu sudny poplatok vo vyske 19,50 eur, do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym miestne neprisluSného sudu dfia 12.2.2015 sa navrhovatelka vo&i povinnému
domahala prispevku na rozvedenu manzelku vo vySke 200,- eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci,
k jej rukédm.

2. Navrh oddvodnila tym, Ze manzelstvo U€astnikov konania bolo pravoplatne rozvedené F. X X XXXX.
Ona v sucasnej dobe nepracuje, nakolko sa osobne stara o mal. autistického syna P., na ktorého
pobera prispevok za opatrovanie vo vySke 270,32 eur mesacne. Navrhovatelka byva s mal. v Bratislave
u priatelky, kde prispieva na uhradu nakladov spojenych s uzivanim bytu, pretoZze syn bol prijaty
do vzdelavacieho procesu pre autistické deti na Specialnej kole. Odporca je zamestnany ako vodi¢
medzinarodnej kamidnovej dopravy Taurinsky Transport Slovakia s.r.o., s priemernym netto prijmom
622,36 eur + cestovné nahrady priemerne mesacne netto 780 eur. Okrem vyZivovacej povinnosti vo i
P. vo vySke 150,- eur, nema inu vyZivovaciu povinnost. Navrhovatelka nie je schopna sama pokryvat
svoje zivotné potreby a preto podala navrh na sud.

3. Povinny sa k navrhu pisomne nevyjadril, namietal len miestnu prisludnost sudu. Z toho dévodu
Okresny sud Galanta Zalobu postupil tun. sudu.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamil sa s rozsudkami
Okresného sudu v Galante sp. zn. 15C/45/2011-25 zo dha 22.11.2011 a sp.zn. 12P/378/2012-16 zo
dniia 25.2.2014, potvrdenim o poberani prispevku na opatrovanie za r. 2014, potvrdenim o navsteve



$koly mal. P, Rozhodnutim uradu prace a socialnych veci a rodiny Galanta &. GA1/PPK- A PC/
S0OC/2014/24793 zo dna 30.4.2014 o penaznom prispevku, komplexnym posudkom mal. P. zo dna
5.10.2015, najomnou zmluvou povinného zo dfia 31.12.2014, prijmovymi pokladniénymi dokladmi o
plateni najmu, vypisom z u¢tu povinného z M., C. A. P.. B.., zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Gveru
Flexi p&Zicka €. XXXXXXXXXXXXXXX medzi povinnym a M. P. B.., pravidelnymi mesaénymi vydavkami
povinného, pracovnou zmluvou povinného, hodnotenim povinného, mzdovym listom povinného, za r.
2015 a 2016, zmluvou po poskytnuti spotrebitelského tveru €. A.-XX-XXXXXXXXXX zo dfia 30.11.2008
medzi povinnym a C. A. P..s., potvrdenim o zostatku uveru, k 9.8.2011 C. A. P..B.., ako i ostanym

obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 15C/45/2011-25 zo dfia 22.11.2011, pravoplatnym dna
2.9.2011 bolo manzelstvo uc¢astnikov konania rozvedené.

6. Rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 12P/378/2012-216 zo dha 25.2.2014 bol povinny
zaviazany platit’ vyZivné na mal. P. 150,- eur mesacne, po¢nuc od 1.12.2012. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 14.3.2014.

7. Z Rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta & GA1/PPK- A PC/SOC/2014/24793
zo diia 30.4.2014 mal sud za preukazané, Ze navrhovatelka sa stara o mal. syna P., s u¢innostou od
19.3.2014 do 31.3.2014 jej bol priznany pefazny prispevok na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutym vo vyske 270,32 eur /mesaéne. Z oddvodnenia vyplyva, Ze mal. potrebuje
pomoc a nepretrzity dohlad inej fyzickej osoby.

8. Mal. P.N. W. je v 8kl. r. 2015-2016 Ziakom 4. roénika Specialnej zakladnej $koly pre Ziakov s autizmom
v Bratislave, v skratenom rozsahu 2 vyu€. hodin, s dennou frekvenciou. Podla komplexného posudku
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Galanta &. BA/2015/123154/KP/27-28/EJ zo diia 5.10.2015 mal
sud za preukazané, Zze miera funkénej poruchy mal. P. je 50%, ma znizenu orientatnu schopnost
samostatne sa premiestfiovat, je odkazany na individualnu prepravu motorovym vozidlom, ma narusenu
schopnost komunikacie, je odkazany na opatrovanie.

9. Z pracovnej zmluvy povinného zo dfia 1.8.2014 sud zistil, Ze tento je zamestnancom spol. HODLMAYR
Logistics Czech Republic a.s. ako vodi&, po¢nuc od 1.8.2014 doposial. Podla ¢&l. X. tejto zmluvy mzda
zamestnanca sa stanovuje zvla$tnym mzdovym vymerom, ktory tvori neoddelitelnd sucast’ pracovnej
zmluvy, av8ak povinny ho sudu nepredloZil.

10. Z predlozenych potvrdeni o prijme povinnej osoby mal sud za preukazané, Ze jeho priemerny netto
prijem &ini cca 1.300 eur/mesaéne, k tomu cca 1.000,- eur netto/mesacne ako nahrada za cestovné a
vreckové.

11. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze manzelstvo u¢astnikov konania bolo pravoplatne rozvedené
dia 2.9.2011. Pri¢ina rozpadu manZzelstva v odbvodneni rozsudku uvedena nie je, nakolko bol
vyhotoveny podla § 157 ods. 3 O.s.p.

12. Rozsudkom Okresného sudu v Galante sp. zn. 12P/378/2012-216 zo dfia 25.2.2014, bolo naposledy
otcovi uréené prispievat na vyzivu mal. P. sumou 150,- eur mesac¢ne od 1.12.2012. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost 16.3.2014.

13. Mal. P. je v osobne;j starostlivosti matky, trpi autizmom, miera funk&nej poruchy je 50%, je odkazany
na jej sustavnu starostlivost, Skolu navstevuje iba 2 vyu€ovacie hodiny denne.

14. Z vysluchu navrhovatelky pred sudom bolo zistené, Ze konanie o vyporiadanie BSM doposial
nie je pravoplatne skonfené. Za trvania manZzelstva u&astnici konania nadobudli prostrednictvom
hypotekarneho uveru dom, ktory vo vySke 62.000,- eur nezvladali po rozvode splacat a tak ho za tato
sumu predali. Navrhovatelka ostala bez finanénych prostriedkov a bez strechy nad hlavou pre seba a
chorého syna Adriana. Najprv bola nutena byvat v obecnom byte, ktory bol 14 km od najblizSej dediny,
neskor jej priatefka za 350 eur/ mesiac prenajala ¢ast domu, vo Vrakuni, kde so synom byva doteraz.
VyStudovala obchodnu Skolu, je predavacka, do narodenia syna Adriana bola riadne zamestnana. AvSak
syn P. ma dg Aspergerov syndrom, ktory mu bol diagnostikovany v 6-tich rokoch. Spociatku navstevoval



zakladnu $kolu, neskdr ho vylugili z kolektivu, a tak od 3. triedy navstevuje Specialnu zakladnu $kolu,
na S.L.. M. A, pre deti s autizmom, a to iba 2 hodiny denne a potom je v jej starostlivosti. Syna kazdy
defi odvezie na 2 hod. do Skoly, t.j. do 9,40 hod., potom sa o neho celodenne stara a z toho dévodu
nema moznost sa zamestnat. Jej prijem je 270,- eur z titulu opatrovatel'ského prispevku, plus pridavky
na syna vo vyske 23,50 eur. Nema Ziaden hnutefny, ¢i nehnutelny majetok, uspory v bankach, ani dlhy
a exekucie. Jej odévodnené potreby Specifikovala nasledovne: strava- min. 3 eurd/ denne, hygienické
potreby, oble€enie, obuyv, celkovo spolu min. 100,- eur mesacne. Zo svojich penazi doplaca i na potreby
syna, pretoze 150,- eur, ktoré zasiela povinny na jeho vyZivu, je nepostacujuce. Navrh na sud podala
na radu Uradu prace, soc. veci a rodiny SR.

15. Z vysluchu povinného pred sudom bolo zistené, Ze je zamestnany ako vodi¢ v medzinarodnej
kamiénovej doprave. Jeho super hruba mzda je priemerne vo vyske 40.178,- CZK (1.300,- eur).
Nevlastni Ziaden nehnutelny majetok, byva u priatefky F. F., kde plati ndjomné vo vySke 200,- eur
mesacne. Po rozvode manzelstva splaca 3 uvery, spolu vo vyske 650 eur. Z toho 2 Uvery su bezu&elové
a nepatria za €as trvania manzelstva, tieto si vzal az po rozvode manzelstva. Bezucelové p6zicky si vzal
na kupu ojazdeného auta vo vyske 8.300,- eur, a v r. 2013 tver z VUB a.s., na refinancovanie Gverov.
Uspory v banke nema. O chorobe syna sa dozvedel po 4 mesiacoch po stanoveni diagnézy. Vtedy sa
snazil navrhovatelke poskytnat pomoc. Dozvedel sa o problémoch v Skole, ked priSiel za nim do Skoly,
zabranili mu v styku s nim na prikaz navrhovatelky. Svoje mesaéné naklady Specifikoval ako ngjomné
vo vySke 200,- eur, strava 100,- eur, avery 650 eur, vyZivné na syna 150,- eur, mobil 130,- eur, poistka
na syna 16,76 eur, poistka na neho 45 eur. S ohladom na jeho mesaéné naklady nesuhlasil s tym, aby
prispieval navrhovatelke na primeranu vyzivu.

16. Podfa § 72 Z&k. o rodine (dalej len ZR) rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, mdze
Ziadat' od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZzivu podfa svojich schopnosti, moZnosti
a majetkovych pomerov.

Ak sa byvali manzelia nedohodnu, uréi rozsah prispevku na vyZivu na navrh niektorého z nich sud.
Prihliadne pritom aj na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi.

Prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat najdlhSie na dobu piatich rokov odo dha
pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud méze vynimoéne tato dobu prediZit, ak rozvedeny manzel,
ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny sam sa Zivit' ani po uplynuti
tejto doby, najméd ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod manzelstva zverené do
osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo o manZzela, ktory ma
sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

17. Zo znenia ust. § 72 ZR vyplyvaju hmotnopravne podmienky, za ktorych mozno priznat' prispevok
na vyZivu rozvedeného manzela : Manzelstvo musi byt pravoplatne rozvedené, jeden z rozvedenych
manzelov nie je schopny sam sa Zivit, schopnosti, moznosti a majetkové pomery druhého manzela
umoznuju sudu prispevok priznat, byvali manzZelia sa nevedeli dohodnut o poskytovani prispevku a
napokon aj sulad s dobrymi mravmi (obligatérne prihliadnutie na priciny rozvratu).

18. Povinnost prispievat na vyZivu rozvedeného manzela, na rozdiel napriklad od vyZivovacej povinnosti
rodi€ov alebo vzajomnej vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi, nevznika zo zakona, ale len na zaklade
dohody rozvedenych manzelov alebo rozhodnutia sudu. Zanik manzelstva ako pravna skutoCnost
zasadne spdsobuje zanik osobnych a majetkovych prav medzi manzelmi (vo vSeobecnosti znamena
ukonéenie vzdjomnej zodpovednosti za uspokojovanie osobnych potrieb a jej individualne znasanie). V
niektorych pripadoch ich existencia pretrvava, bezpodielové spoluvlastnictvo sa vSak dalej netvori.

19. Ustanovenie § 72 ZR predstavuje Specialny pripad, ked' sa na zanik manzelstva viaze vznik prava.
V ramci hierarchie vyZivovacich povinnosti v zmysle vyslovnej zakonnej Upravy prispevok na vyZivu
rozvedeného manzela predchadza plneniu vyZivovacej povinnosti rodiCov voc&i detom, z &oho mozno
vyvodit’ aj prednost’ pred vyzivovacou povinnostou ostatnych pribuznych.

20. Vyzivovacia povinnost v zmysle § 9 zakona ¢. 599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi v zneni
neskorsich predpisov predchadza i naroku na davky v hmotnej nidzi a prispevky k davke. Pri podmienke
neschopnosti samostatne sa Zivit' je zrejma odliSnost’ od vyZivhého medzi manzelmi, kedze v tomto



pripade nie je pravny narok na v zasade rovnaku Zivotnu Uroven a vyZaduje sa kvalifikovana miera
odkazanosti.

21. Neschopnost’ sam sa zivit znamena, Ze podla konkrétnych okolnosti pripadu rozvedeny manzel
z dbévodu nepriaznivého zdravotného stavu, nedostatku pracovnych prilezitosti, straty kvalifikacie,
starostlivosti o dieta do troch rokov, starostlivosti o invalidné dieta, neschopnosti vykonavat' pracu na
zaklade lekarskeho posudku dosahuje prijmy (z prislusnych davok, ako aj zo zamestnania, vynosy z
majetku), ktoré mu neumozniuju pokryt zakladné Zivotné potreby, pokial iny zaver neodévodfuju ani jeho
celkové majetkové pomery.

22. Schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného sud skima v zmysle kritérii ustanovenych v
§ 75 ZR. znagenim "prispevok na vyzivu" chcel zdkonodarca zdéraznit’ rozdiely vo vztahu k vyzivnému
medzi manzelmi spodivajuce jednak v podmienkach ich vzniku, ako aj v ich rozsahu. Primerana vyZiva
znamena uZsi rozsah vyZivného, ako je to pri vzdjomnej vyZivovacej povinnosti po¢as manzelstva.
Uspokojené maju byt v primeranej miere Zivotné potreby rozvedeného manzela ako byvanie, o3atenie,
kulturne potreby, a to s prihliadnutim na jeho vek, zdravotny stav, spdsob Zivota a pod.

23. Uvedené hmotnopravne zasady, & hmotnopravne podmienky priznania prispevku na vyzivu
rozvedeného manzela je potrebné aplikovat na sudom zisteny skutkovy stav v civiinom sudnom
konani. Tu treba zdéraznit, Ze predmetné konanie je riadnym sporovym konanim, v ktorom plati
zasada prejednacia, s prvkami kontradiktérnosti. Iniciativa na zhromazdovani rozhodujucich skutoénosti
i dékazov o nich je na samostatnych ucastnikoch konania.

24. Primerana vyZiva znamena uZsi rozsah vyzZivného, ako je to pri vzajomnej vyZivovacej povinnosti
po¢as manzelstva nie je mozno tak uvazovat o rovnakej Zivotnej urovni, ale vychadzat len zo zakonom
mysleného Ucelu poskytovania takéhoto prispevku a tiez zo schopnosti i moznosti zalovaného takyto
prispevok poskytovat.

25. Po vykonanom dokazovani sud 1. indtancie konstatuje, Ze navrhovatelka preukazala, Ze vzhladom
na osobnu starostlivost o maloletého, invalidného syna Adriana, ktory ma dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav pre diagnézu autizmus, neméze vykonavat pracu v pracovhom pomere a poskytuje
takto osobnu starostlivost synovi. Dieta navstevuje Specialnu $kolu v skratenom &ase, 2 hod. denne.
U navrhovatelky teda nastala objektivna situacia, pre ktori z dévodu osobnej starostlivosti o zdravotne
tazko postihnuté dieta sa nemdze zamestnat.

26. Sud skumal potreby, schopnosti, moZnosti a majetkové pomery navrhovatelky, ako aj zarobkové
moznosti, majetkové pomery a potreby povinného. Na zaklade toho dospel k zaveru, Ze z preukazanych
zarobkovych pomerov na strane povinného médze tento vo forme prispevku na vyzivu rozvedeného
manzela prispievat sumou vo vySke 100- eur mesacne navrhovatelke bez toho, aby nebola ohrozena
jeho vyZiva a potreby.

27. Sud prihliadol i na to, Ze povinny vykonava pravidelné zamestnanie, s prijmom viac ako 1.300,-
eur netto, k tomu diéty a cestovné nahrady vo vyske cca 1.000,- eur mesacne. Sud s€asti zohfadnil i
hypotéky, ktoré povinny ma, avSak konanie o vyporiadanie BSM pred Okresnym sudom v Nitre, pod
sp. zn. 12 C 170/2014 doposial nie je pravoplatne skonené a bolo nad ramec tohto konania, aby sud
skumal vySku pohladavok vzniknutych za trvania manzelstva, kedy povinny tvrdil, Ze tieto splaca iba
on, pri€om navrhovatelka to rozporovala, a z nim predloZenych dékazov to jednoznaéne nebolo mozné

rozvode manzelstva, na zakupenie auta a pod., pri€om vyZivovacia povinnost ma prednost’ pred uvermi.

28. Sud uzavrel, Ze nie je mozné priznat’ s prihliadnutim na prijmy a potreby povinného vysSi prispevok
navrhovatelke nez 100,- eur, lebo pri uréeni prispevku pre rozvedeného manzela je potrebné vychadzat
nielen z potrieb navrhovatelky a jej schopnosti sa Zivit sama, ale aj od schopnosti a moZnosti povinného
a jeho oddvodnenych potrieb.

29. Sud urdil prispevok na vyzivu vo vySke 100,- eur mesacne od podania navrhu t.j. od 12.2.2015 do
02.09.2016, v sulade s ust. § 72 od. 3 ZR, kedy tento prispevok mozno priznat’ najdlihSie na dobu piatich



rokov odo diia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sid méze vynimoéne tato dobu predizit, avsak
navrhovatelka si za dIhSie obdobie narok na prispevok v konani neuplatfiovala, a takého konanie za¢ina
iba na navrh.

30. KedZe obdobie 5-tich rokov odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode uplynulo dria 2.9.2016,
sud prispevok na vyZivu za obdobie od 12.2.2015, t.j. od podania navrhu do 2.9.2016 vycislil na sumu
1.967,40 eur ( 19 mesiacov a 19 dni), ktoru povolil povinnému zaplatit' v splatkach po 100,- eur mesacne,
a to az do uplného vyrovnania, pod nasledkom straty vyhody splatok.

31. Vo zvySku sud navrh zamietol.

32. Povinnost' Zalovaného zaplatit' sudny poplatok na ucet Okresného sudu v PreSove odévodnil tym,
Ze navrhovatelka je oslobodena od platenia sudnych poplatkov, a preto podla § 4 ods. 2 pism. e) zak.
€. 71/92 Zb. v zneni noviel a podla § 2 ods. 2 citovaného zakona presla tato povinnost' na povinného.
Vyska poplatku bola uréena podla pol. 8 pism. a) citovaného zakona a § 7 ods. 5 zo zakladu 1.967,40
eur, 2 %, t.j. 39,34 eur, avSak s ohfadom na polovi¢ny Uspech v spore bola tato suma delena dvomi, t.
j- sumu 19,50 eur, ktoru uhradi povinny do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

33. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku navrhovatelka nemézZe podat odvolanie, nakolko sa tohto prava vzdala do
zapisnice o pojednavani.

Proti tomuto rozsudku méZe podat odvolanie povinny v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na sude,
proti ktorému rozhodnutie smeruje (ust. § 355 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 362 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) podla ust. § 363 C.s.p.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (ust. § 364 C.s.p.).



