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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyfiou Mgr. Lenkou Ragagovou Cernikovou o veci starostlivosti o maloleté
deti: S. D., narodena XX.XX.XXXX, Q. D., narodena XX.XX.XXXX a X. D., narodeny XX.XX.XXXX,
véetci traja v sudasnosti bytom u otca, zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny J., deti rodi€ov: otec Q. D., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XXX a matka O. Z., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom Y. XX, toho ¢asu bytom Y. 1I/XX, J., o zmene Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom a vyZive maloletych deti, takto

rozhodol:

.Sud schvafluje dohodu rodi€ov o zmene Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom a ur€eni vyzivného v nasledovnom zneni:

Sud zveruje maloleté deti S. D., narodeni XX XX.XXXX, Q. D., narodend XX.XX.XXXX, X. D.,
narodeného XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca Q. D., narodeného XX.XX.XXXX, ktory bude
zaroven maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

Matka O. Z., narodena XX. XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletych deti S.
D., narodenej XX.XX.XXXX, Q. D., narodenej XX. XX.XXXX, X. D., narodeného XX.XX.XXXX vyzivhym
v sume 46,- Eur mesacne, na kazdé dieta zvlast, poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku, splatného k
rukam otca Q. D., narodeného XX. XX.XXXX vzdy do 20. dia toho ktorého mesiaca vopred.

II. Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Luéenec €.k. XXP/XX/XXXX-
XX zo dfia 10.12.2013, pravoplatného dna 07.01.2014 a vykonatelného dria 10.01.2014 v spojeni s
rozsudkom Okresného sudu J. &.k. XXP/X/XXXX-XX zo dna 26.05.2020, pravoplatnym a vykonatelnym
dria 09.06.2020 v ¢asti o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom a o vyzive
maloletych deti.

Il. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletych deti v podanom navrhu Ziadal zverit maloleté deti S., Q. a X. do svojej osobnej
starostlivosti a zaviazat matku maloletych deti povinnostou prispievat na vyZivu deti sumou 210,-Eur
mesacne, na vSetky deti spoloéne. Maloleté deti boli rozsudkom Okresného sudu Lu€enec &.k. XXP/XX/
XXXX-XX zo dfia 10.12.2013, pravoplatnym dria 07.01.2014 a vykonatelnym dria 10.01.2014 zverené
do osobne;j starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat’ na ich vyzivu vyzivnym v sume 50,-Eur
na kazdé dieta zvlast. Nasledne rozsudkom Okresného sudu Lucenec €.k. XXP/X/XXXX-XX zo dha
26.05.2020, pravoplatnym a vykonatelnym dnia 09.06.2020 bola vyZivovacia povinnost otca k maloletym
detom zvySena na sumu 70,-Eur mesacne, na kazdé dieta zvIast.



2. Nasledne podanim zo diia 20.04.2022 otec ziadal doCasne, do rozhodnutia vo veci samej, zverit
deti do jeho osobnej starostlivosti, a to formou neodkladného opatrenia z dévodu potreby bezodkladnej
upravy pomerov U¢astnikov konania. Na zaklade podaného navrhu a po prevereni skuto¢nosti tvrdenych
otcom v podanom navrhu socidlnym zistovanim v domacnosti matky a otca maloletych deti, sud
uznesenim €. k. 15P/45/2022-45 zo dha 26.04.2022, pravoplatnym diia 19.05.2022 a vykonatelnym
diia 03.05.2022 (dalej len ,neodkladné opatrenie®) doCasne, do pravoplatného skon&enia konania
vedeného na Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn. XXP/XX/XXXX, zveril maloleté deti S. D., Q. D. a
X. D., do osobnej starostlivosti otca Q. D. a matke O. Z. ulozil povinnost do&asne, do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn. XXP/XX/XXXX, prispievat na
vyzivu maloletych deti vyzivnym vo vySke 46,-Eur mesacne, na kazdé dieta zvlast, vzdy do 20. dia toho
ktorého mesiaca vopred k rukam otca, po¢nuc diiom doru€enia uznesenia.

3. Na pojednavani dnha 27.07.2022, na ktorom boli pritomni vSetci u€astnici konania osobne, rodicia
uzavreli rodiCovsku dohodu v zneni totoZznom s Upravou vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletym detom uvedenou v neodkladnym opatrenim, a to tak, Ze maloleté deti budu zverené do
osobnej starostlivosti otca s tym, Ze tento bude maloleté deti aj zastupovat' a spravovat ich majetok a
matke bude uloZena povinnost prispievat na vyzZivu maloletych deti vyZivnym v sume 46,-Eur mesaéne,
na kazdé dieta zvlast. Takto uzavretu rodi€ovsku dohodu navrhli sudu schvalit. Styk matky s maloletymi
detmi rodicia nenavrhli upravit.

4. Kolizny opatrovnik odporucal rodi¢ovsku dohodu schvalit, nakolko tato je v zaujme maloletych deti.

5. Podla § 36 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mozu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud mOze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a 26 sa pouZziju primerane.

6. Podla § 24 ods. 3 zékona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

7. Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

8. Podfla § 24 ods. 5 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

9. Podla § 25 ods. 1 a 2 zakona o rodine, rodi€ia sa mdZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

10. Podla § 26 zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11. Podla § 28 ods. 1 zakona o rodine, su€ast'ou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma
a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,



b) zastupovanie maloletého dietata,
c) sprava majetku maloletého dietata.

12. Podla § 28 ods. 2 zakona o rodine, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

13. Podla § 62 ods. 1 az 5 zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

14. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

16. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud schvalil rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej
zveril maloleté deti S. D., narodenu XX.XX.XXXX, Q. D., narodend XX.XX.XXXX, X. D., narodeného
XX XX XXXX do osobnej starostlivosti otca Q. D., narodeného XX.XX.XXXX, ktory bude zaroveri
maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok. Q. O. Z., narodenej XX.XX.XXXX bola uloZzena
povinnost’ prispievat na vyzivu maloletych deti S. D., Q. D., X. D. vyzivnym v sume 46,- Eur mesacne,
na kazdé dieta zvlast, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku, splatného k rukam otca Q. D. vzdy do 20. dha
toho ktorého mesiaca vopred.

17. Tymto vyrokom rozsudku doslo k zmene rozsudku Okresného sudu Lucenec €.k. XXP/XX/XXXX-
XX zo dha 10.12.2013, pravoplatného dha 07.01.2014 a vykonatelného dia 10.01.2014 v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Lu€enec €.k. XXP/X/XXXX-XX zo dfia 26.05.2020, pravoplatnym a
vykonatefnym dia 09.06.2020 v Casti o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom a o vyZive maloletych deti.

18. Styk matky s maloletym dietatom sud neupravoval, nakolko to ani jeden z rodi€ov nenavrhol.

19. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

20. Po vyhlaseni rozsudku ugastnici konania zhodne uviedli, Ze sa vzdavaju prava podat’ voci rozsudku
odvolanie.

21. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

22. Podla § 221 pism. a) zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pisomné
vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

23. Podla § 368 CSP, osoba opravnena podat odvolanie sa mbzZe odvolania vzdat. Vzdat' sa odvolania
mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.



24. Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu
rodi€ov, nie su rodi¢ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

Poucenie:

Proti vyrokom II. a lll. tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné, nakolko sa uc€astnici konania po
vyhlaseni a odévodneni rozsudku prava podat’ odvolanie vyslovne vzdali podla § 368 CSP.

Proti vyroku I. tohto rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu rodi€ov, rodi€ia nie su opravneni podat
odvolanie podla § 122 CMP.

Kolizny opatrovnik nie je opravneny podat odvolanie proti vyroku I. tohto rozsudku, nakolko sa po jeho
vyhlaseni vzdal prava podat proti nemu odvolanie podla § 368 CSP.

Podla § 44 CMP rozsudky o vyzivnom su vykonatelné dorucenim.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



