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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletych, maloletej J. O., J.. XX.
XX. XXXX, bytom pri matke, zastipenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny,
odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie
slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh matky: S. O., J.. XX. XX. XXXX, Y. G. S. C.. XX, XXX XX E. J. Y.,
zastupenej JUDr. Jaroslavou Oravcovou, advokatkou, Dobrianskeho 1651, 093 01 Vranov nad Toplou,
za Ucastiotca: Z. O., J.. XX. XX. XXXX, G. E. XX, XXX XX S., zastupeného Mgr. FrantiSkom Chocholom,
advokatom, Kalingiakova 10, 093 01 Vranov nad Toplou, o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

R u $§i uznesenie Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢€.k. 8P/21/2014-349 zo dna 13.5.2016 o
nariadeni predbezného opatrenia, ktorym bol styk otca s maloletou J.S. O., J.. XX XX.XXXX upraveny
vzdy druhy a Stvrty piatok v mesiaci od 09.00 hod. do 10.00 hod. za pritomnosti matky s tym, Ze stretnutia
mali prebiehat v Psychosocialnom centre s.r.o., Vajanského 21, PreSov.

Nariaduje totoneodkladné opatrenie:

Do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn.
8P/21/2014 jeotec opravneny stretavat sas mal. J. O., J.. XX. XX. XXXX vzdy prvy Stvrtok v
mesiaci od 14.00 hod. do 15.00 hod. za pritomnosti matky s tym, Ze stretnutia budu prebiehat v suc¢innosti
s psycholégom v Psychosocialnom centre s.r.0., Vajanského 21, PreSov.

Vo zvysnej Casti navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Podanim elektronicky doru¢enym sudu diia 21.9.2061 sa matka domahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud predbezne zmenil styk otca s mal. J. O., J.. X X.XXXX a to tak, Ze otec je
opravneny stretavat sa s maloletou J. O., J.. XX XX XXXX, vZdy prvy utorok v mesiaci od 14.00 hod.
do 15.00 hod. za pritomnosti matky s tym, Ze stretnutia budu prebiehat’ v sucinnosti so psycholégom
v Psychosocialnom centre s.r.o., Vajanského 21, PreSov a to aZz do nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku vyhlaseného Okresnym sudom Vranov n.T. dia 13.9.2016, sp.zn. 8P/21/2014. Svoj navrh
matka maloletej odévodnila tym, Ze tunajSim sidom v pravnej veci sp.zn. 8P/21/2014 bol na pojednavani
dria 13.09.2016 vyhlaseny rozsudok, ktorym sa meni vyrok rozsudku Okresného sudu Svidnik ¢&.k.
2P/94/2011-237 zo diia 03.07.2013 a to tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy
prvy piatok v mesiaci od 14.00 hod. do 16.00 hod. za pritomnosti matky s tym, Ze stretnutia budu
prebiehat’ v suc€innosti s psycholégom v Psychosocialnom centre, s.r.o., Vajanského 21, PreSov. Sud
prihliadal na to, Ze mal. J. je Ziackou 1. roénika ZS v E. J..Y.. Do pravoplatnosti rozsudku vyneseného
v predmetnej veci plati uznesenie Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 8P/21/2014 z 13.05.2016,
kde bol upraveny styk otca s mal. J. vzdy druhy a Stvrty piatok v mesiaci od 09.00 hod do 10.00
hod. za pritomnosti matky s tym, Ze tieto stretnutia budu prebiehat v Psychosocidlnom centre s.r.o.,



Vajanského 21, PreSov, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatefnost’ dria 03.06.2016. V Skolskom
roku 2016/2017 maloleta nastipila do 1. roénika ZS v E. J..Y.. a realizovanie stretnuti maloletej s
otcom podla uznesenia zo diha 13.5.2016 vazne naruSuje jej vzdelavaci proces, nakolko musi na
cely den vynechat 8kolu. S otcom maloletej sa matka pokusila dohodnut, aby sa stretnutia realizovali
uz podfa novej Upravy- rozsudku vyhlaseného dna 13.09.2016, ¢.k. 8P/21/2014 , avSak mimosudna
dohoda s otcom maloletej nie je mozna, trva na stretnutiach podfa uznesenia tunajSieho sudu zo
dna 13.05.2016 a vyhraza sa vykonom rozhodnutia. Matka kontaktovala aj Psychosocidlne centrum
v Presove, kde sa emailom, postou aj telefonicky ospravedinila, Ze dcérka nastupila do 1. roénika ZS,
v doobedriajSich hodinach ma vyu€ovanie a preto nie je vhodné, aby vymeskavala hned na zadiatku
prvého ro¢nika vyu€ovanie. Prosila ich, aby jej dali termin na poobednajSie hodiny, odpovedali viak, Ze
musia reSpektovat’ pravoplatné rozhodnutie sudu. Matka navrhla, aby konajuci sud do pravoplatného
skoné&enia vo veci samej rozhodol tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou J. vZzdy prvy utorok
v mesiaci od 14.00 hod. do 15.00 hod. za pritomnosti matky, s tym, Ze stretnutie bude prebiehat’ v
Psychosocialnom centre, s.r.o., Vajanského 21, PreSov. Uvedenym sp6sobom budu zachované prava
otca a si¢asne bude plne reSpektovany nastup maloletej do |. roénika ZS a jej pravo na vzdelavanie. Je
mimoriadne dblezité, aby dieta bezddvodne nevynechavalo vyu€ovaci proces. Predbeznu Upravu styku
Ziada matka aj z toho dévodu, Ze otec opakovane podava navrhy na vykon rozhodnutia.

2. Podrla potvrdenia o navsteve skoly zo dfia 14.9.2016 maloleta J. je v S8kolskom roku 2016/2017 ZiaCkou
A triedy Zakladnej Skoly S. XXX E. J. Y..

3. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dha 13.9.2016 ¢.k. 8P/21/2014-419 sud zmenil vyrok rozsudku
Okresného sudu Svidnik, &. k. 2P/94/2011-237 zo diia 03. 07. 2013 a to tak, Ze otec je opravneny
stretavat' sa s mal. J. O., J.. XX. XX. XXXX kazdy prvy piatok v mesiaci od 14.00 hod. do 16.00 hod. za
pritomnosti matky s tym, Ze stretnutia budu prebiehat’ v su€innosti so psycholégom v Psychosocialnom
centre s.r.o., Vajanského 21, Predov. Z oddvodnenia predmetného rozsudku je zrejmé, Ze sud sa pri
svojom rozhodnuti oprel o zavery znaleckého posudku MUDr. M., zavery Psychosocidlneho centra s.r.o.,
PreSov a nepovazoval za vhodné a hlavne v zaujme dietata, hoci len do€asne, zakazat stretavanie sa
otca s dietatom. Lekarske spravy vypracované detskou lekarkou maloletej MUDr. Z., psychologi¢kou
PhDr. N., ktoré odporucali doCasne pozastavit' stretavanie otca s dietatom, boli vypracované na zaklade
jednostrannych informacii poskytnutych matkou. PsychiatriCka MUDr. V. potvrdila, Ze su€asna situacia v
rodine dietata znacne vplyva na maloletu. Dieta potlaCa svoje emdcie, je pasivne, v strese sa jej Ziada
sladké. Doporucila netladit na dieta, reSpektovat jeho nazor a Zelania. Prvorady je zaujem dietata nie
zaujem otca. Vykonanym dokazovanim bolo potvrdené, Ze maloleta J. nema k otcovi vytvoreny pozitivhy
vztah, sprava sa k nemu odmietavo. Dieta Zije v prostredi, ktoré je negativne nastavené voci otcovi.
Maloleta je priamym aj nepriamym spravanim matky a jej rodiny popudzovana proti otcovi. Dieta sa
prirodzene identifikuje s nazormi svojho okolia. Potla¢a svoje emécie, &im sa narusuje a deformuje jeho
emocionalny vyvoj, dieta je v psychickej nepohode. Na strane otca sud nezistil také nevhodné spravanie,
konanie voci maloletej dcére alebo matke, ktoré by malo byt sankcionované zakazom jeho stretavania
sa s maloletou. V danom pripade je nutné a v zaujme dietata upravit’ stretdvanie otca s maloletou
dcérou za pritomnosti psycholéga. Konfliktna komunikacia rodi€ov, ich vzajomné negativne vztahy, budu
korigované dohladom odbornika, za suginnosti ktorého sa budu rodigia ugit spolu vychadzat' a napinat
tak rodi¢ovsku rolu v zaujme ich dcéry. KedZe maloletd J. od septembra 2016 zadala navstevovat
zakladnu Skolu a je potrebné, aby sa €o najrychlejSie adaptovala na novy kolektiv, osvojila si nové
zru€nosti a prispdsobila sa novym povinnostiam, sud upravil stretdvanie raz do mesiaca, vzdy prvy piatok
od 14.00 hod. do 16.00 hod. v Psychosocialnom centre s.r.o., PreSov.

4. Podra Gradného zaznamu zo dfia 3.10.2016, v uvedeny defi kontaktoval sudcu PhDr. C., ktory oznamil,
Ze stretavanie otca s maloletou J. sa v Psychosocialnom centre s.r.o. PreSov neméze realizovat v
piatok popoludni, nakolko maju pracovnu dobu v piatok do 13.00 hod. Vzhladom na pracovné povinnosti
poziadal stretavanie otca s dcérou upravit’ vo Stvrtok popoludni.

5. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. V zmysle § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



7. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Ako vyplyva z § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbévodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena,
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. V zmysle § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia u¢astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 360 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP"),
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

12.V zmysle § 25 ods. 4 zadkona €. 36/2005 Z.z. o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

13. Vychadzajuc z vyssie uvedenych skutoCnosti a zaroven zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru,
Ze je dévod na nariadenie neodkladného opatrenia podla navrhu matky maloletého dietata. Neodkladné
opatrenie sluzi k bezodkladnej Uprave pomerov a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyZzaduje okamzity
z4sah sudu.

14. Sud sa stotoziiuje s nazorom matky maloletej, Ze realizovanie stretnuti maloletej s otcom podla
uznesenia zo dia 13.5.2016 naruSuje jej vzdelavaci proces. Predmetné uznesenie bolo vydané za stavu,
kedy maloleta nenavstevovala zékladnu Skolu.

15. Nakolko maloletd J. od septembra 2016 zacala navstevovat zakladnu Skolu a je potrebné, aby
sa €o najrychlejSie adaptovala na novy kolektiv, osvojila si nové zru€nosti a prispésobila sa novym
povinnostiam, je splneny nevyhnutny predpoklad nariadenia neodkladného opatrenia, a to naliehavost
potreby bezodkladnej upravy pomerov.

16. Sud povazuje za potrebné uviest, Ze aj za su€asného stavu je nutné a v zaujme dietata upravit
styk otca s maloletym dietatom za pritomnosti psycholéga. Preto zotrvdva na zaveroch vyslovenych
v rozsudku vo veci samej zo dna 13.9.2016. Nadalej trvaju aj dévody pre nariadenie neodkladného
opatrenia konstatované v uzneseni zo dna 13.5.2016. Vysluchom rodicov, oboznamenim sa so
stanoviskami odbornikov, sid mal za preukazané, Ze rodi¢ia sami nedokazu prekonat antipatie, ktoré
brania harmonického priebehu stretavania a vytvaraniu vztahu otca a dcéry. Konfliktnd komunikacia
rodi€ov, ich vzajomné negativne vztahy, budu korigované dohladom odbornika, za sucinnosti ktorého sa
budu rodicia ugit spolu vychadzat a napinat tak rodi€ovsku rolu v zaujme ich dcéry. Maloleta J.S. nema
vytvoreny pozitivny citovy vztah k otcovi, podla zaverov psychiatrického a psychologického skimania,
je psychicky zavisla na matke. Dieta ma nauc€ené nepriatelské spravanie sa voci otcovi, potlaca svoje
prirodzené emdcie, €o ma za nasledok vznik psychopatologickych fenoménov ako su uzkostné sny,
pomocovanie, poruchy spravania. Zdravotné problémy maloletého dietata nemozno pri€itat na ujmu
otca. MUDr. M.A. vo svojej vypovedi na pojednavani dria 07.03.2016 naopak uviedla, Ze na prehlbovani
zdravotnych taZkosti dietata ma podiel konanie matky.

17. S poukazom na uvedené skuto€nosti sud v zaujme maloletého dietata do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej nariadil neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. d ) CSP.



18. Vzhladom na skuto&nost, Ze sud musel zohfadnit aj pracovnu dobu a pracovné povinnosti
psycholéga PhDr. C., do&asne upravil stretavanie otca s maloletou vzdy prvy $tvrtok v mesiaci od 14.00
hod. do 15.00 hod. za pritomnosti matky s tym, Ze stretnutia buda prebiehat v sucinnosti s psycholégom
v Psychosocialnom centre s.r.0., Vajanského 21, PreSov. Sud preto zamietol navrh matky na nariadenia
neodkladného opatrenia v tej Casti, ktorym sa domahala predbeznej Upravy styku otca s maloletou vzdy
prvy utorok v mesiaci.

19. Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrudi, ak odpadnu dbévody, pre ktoré bolo
nariadené.

20. Ako vyplyva z § 471 ods. 1 CSP predbezné opatrenia nariadené predo diiom nadobudnutia G€innosti
tohto zakona sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona o neodkladnych opatreniach a zabezpe&ovacich
opatreniach.

21. KedZe uznesenim tunajieho sudu &.k. 8P/21/2014-349 zo dia 13.5.2016 bolo stretavanie otca s

maloletou dcérou do¢asne upravené predbeznym opatrenim a podla § 334 CSP pominuli dévody na
takuto do€asnu Upravu, sud predbezné opatrenie zo diia 13.5.2016 zrusil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v prislusnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



