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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, vo veci navrhovatelky A. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom T. XXXX/XX, XXX XX D., zastupenej matkou X. A., rod. K., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom T. XXXX/XX, XXX XX D., proti otcovi V.. M. A., nar. XX. XX.XXXX, t.€. bytom Y. XXX, XXX
XX D., za udasti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen ako kolizneho opatrovnika, o navrhu na
zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

Otec navrhovatelky V.. M. A, nar. XX XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky A.
A., nar. XX.XX.XXXX zvySenym vyzivnym zo sumy 120 Eur na sumu 150 Eur mesacéne, pocnuc dfiom
01.09.2016 vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky.

Zameskané vyzivné za obdobie od 01.09.2016 do 31.10.2016 vo vyske 60 Eur je otec
navrhovatelky povinny zaplatit navrhovatelke do 3 dni odo dha nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

V prevysujucej Casti sud navrh navrhovatelky zamieta.

Tymto dochadza kzmene rozsudku Okresného sudu Zvolen &€.k. 5P/89/2011-66 zo dria 02.08.2011
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 13CoP/62/2011-88 zo dna 11.10.2011.

Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dna 26.8.2016 matka v tom Case eSte maloletej A. A., X. A. podanym navrhom poziadala o zvySenie
vyzivného zo sumy 120 Eur na sumu 300 Eur mesacne od 1.9.2016. Navrh odévodnila tym, Ze
vyzivné bolo naposledy uréené rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici 13CoP/62/2011-88 zo
dria 2.8.2011. Odvtedy u maloletej doslo k podstatnym zmenam. Od posledného rozhodovania o vySke
vyzivného ubehlo viac ako 5 rokov. Maloletd je Studentkou X. Q. X. C. v A. A., navstevuje umelecku Skolu
(hra na klaviri), v aprili za¢ala navstevovat’ autoSkolu. Ako Studentka dosahuje velmi dobré vysledky s
vyznamenanim. Potreby maloletej su vacsie, nielen na zabezpecenie beznych osobnych, i Skolskych
potrieb, ale aj zvySenie nakladov matky na zabezpec&enie zdravého fyzického a psychického vyvoja
maloletej, predovietkym suvisiace s vedenim domacnosti, v ktorej byva so svojou matkou.

2. Matka navrhovatelky je zamestnana ako ucitelka v materskej Skole a jej mesacny priemerny hruby
prijem je preukazany opisom mzdovych listin, ked' iny prijem ani majetok nema. Od 1.10.2011 byva
navrhovatelka so svojou matkou v ngjomnom byte na T. XXXX/XX M. D.. Pokial ide o prijmy, majetok a
vydavky otca, tieto nie si navrhovatelke zname. Otec dietata je zamestnany ako ugitel v D.K. S. P.. Y.
v A.. Otec sa s dcérou nestretava, nad ramec uréeného vyZivného dcére neprispieva. Od februara 2016
dihuje na vyZivhom 40 Eur, lebo vtedy uhradil vyZivné len vo vyske 80 Eur, nesplaca ani mobilny telefon
dcére, ktory dostala k narodeninam v septembri 2014.



3. Navrhovatefka A. A. sa stala plnoletou diia 23.9.2016. Do nadobudnutia pInoletosti bola v tomto
konani zastupena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen.

4. Splnomocnena zastupkyna navrhovatelky, matka navrhovatelky, na pojednavani uviedla, Ze na
podanom navrhu trva. Dcéra suhlasi s podanym navrhom. Splnomocnena zastupkyna navrhovatelky
uviedla, ze k navrhu pripojili listinné dékazy preukazujuce zvySenie nakladov spojenych so Studiom
navrhovatelky. Navrhovatefka absolvovala vodi€sky kurz, lebo v buducnosti si chce najst brigadu a
je mozné, Ze by k tomu potrebovala vodi¢sky preukaz a motorové vozidlo. Motorové vozidlo dostala
k 18. narodeninam darom. Uviedla, Ze ked SMS-kou poZiadala otca navrhovatefky o doplatenie
zames8kaného vyZivného, ten ozndmil SMS-kou navrhovatelke, Ze dlhovanu sumu vyrovna, ale zatial
sa tak nestalo. Splnomocnena zastupkyfia navrhovatelky poukazala na zvySené naklady spojené so
Studiom navrhovatefky v A. A., na cestovné, stravné a najma v suvislosti s tym, Ze je v maturitnom
ro¢niku, ked bude stuzZkova. Na stuzkovu zaplatila zatial 210 Eur. Uviedla, Ze otec navrhovatelke
neprispel ani na stuzkovu a ani na vodi€sky preukaz a prestal platit za mobil, na ¢om sa spolu predtym
dohodli.

5. Otec navrhovatelky vo svojom vyjadreni sa ospravedInil za to, Ze nepredloZil pisomné vyjadrenie k
veci. Nesuhlasil s extrémne vysokym zvySenim vyzivného s prihliadnutim na svoje platové podmienky.
Uviedol, Ze po rozvode platil vyZivné 110 Eur, na vyS8ku 120 Eur mu bolo vyzZivné zvySené ked bol
zastupcom riaditela. UZ 3 roky je radovym ucitelom. Jeho prijem iSiel dole, maximalne mesacne zarobi
aj s odmenou za krazky, ktoré v Skole vedie, okolo 750 Eur. Preukazal ngjomnou zmluvou, Ze za byt plati
najomné 165 Eur mesacne. Podla zmluvy uzavretej s mobilnym operatorom Orange Slovensko, a.s.
Bratislava ma mesacne platit pausal za telefén vo vyske 29,90 Eur. Dalej vo svojej vypovedi uviedol, Ze
za tablet plati mesacne 9 Eur, cestovanie zo D. do A. ho mesaéne vyjde okolo 40 Eur. V Skole na stravu
- obedy plati mesacne 20 Eur. Lie€i sa na vysoky tlak a berie antidepresiva. Za lieky minie mesacne
okolo 15 Eur. Dalej uviedol, Ze splaca Gver po 28 Eur mesacne. Zobral si spotrebitelsky tver 300 Eur,
¢im zaplatil zalohu na pohreb matky. Na zaklade predloZeného splatkového kalendara bolo zistené, Ze
uver ma tyZzdenne splacat po 6,98 Eur.

6. Otec navrhovatelky uviedol, Ze je ochotny prispievat na vyZivu navrhovatelky zvySenym vyzivnym,
ale maximalne 150 Eur mesacne, lebo s prihliadnutim na jeho zarobok mu to viac nevychadza.

7. Zastupkyia kolizneho opatrovnika sa vyjadrila k obdobiu do nadobudnutia plnoletosti A. A.. S
prihliadnutim na to, Ze vyZivné bolo naposledy upravené pred 5 rokmi, navrhla navrhu matky vyhoviet.
Poukézala na obsah spravy zo Setrenia pomerov v rodine. VyZivné navrhovala zvysit' s prihliadnutim na
oddvodnené potreby navrhovatelky, ako aj na zarobkové mozZnosti jej otca.

8. Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

9. Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine, obidvaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

10. Podfa § 62 ods.3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

11. Podla § 62 ods.4 Z&kona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

12. Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.



14. Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 77 ods.1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

16. Splnomocnena zastupkyria navrhovatelky predloZila do spisu listinné dokazy:

- poistnu zmluvu uzavretd s poistoviiou Generali, z ktorej bolo zistené, Ze poistka je vedena pod ¢&.
2400996832. Datum uzatvorenia zmluvy bol 10.2.2015. Poistné sa mesacne plati vo vySke 16,10 Eur.
Poistenou je A.N. A., nar. XX.X. XXXX.

17. Podla potvrdenia X. Q..X..C., A. A. zo dfia 26.4.2016 bolo zistené, Ze za ucebnice nemeckého
jazyka bolo od r. 2013/2014 zaplatenych 62 Eur, za u€ebnice anglického jazyka 64 Eur, za exkurzie 50
Eur, zaloha na lyziarsky vycvik 50 Eur, za stuzkovu 210 Eur. Do triedneho fondu sa plati ro¢ne 10 Eur.
Prispevok ZRS bol v 1. roéniku 32 Eur a v 2. roéniku 28 Eur.

18. Potvrdenim o navsteve Skoly bolo potvrdené, Ze navrhovatelka je Studentkou X. Q..X..C. v A. A..
Cestovné z A. A. do D. a spéat predstavuje sumu 2 x 0,68 Eur, ¢o je 1,36 Eur denne. Za stravovanie v
mesiacoch september a november 2015 sa platilo po 30 Eur a v januari 2016 30 Eur.

19. Na zaklade Zmluvy o pripojeni uzatvorenej podla § 43 zakona ¢&. 610/2003 Z.z. so spolo&nostou B.
B..T..Y.. D. plati zastupkyfia navrhovatelky mesaéne 12 Eur.

20. Dna 15.12.2014 bol kupeny notebook Lenovo za 539,10 Eur.

21. Splnomocnena zastupkyna navrhovatelky do spisu predloZila aj potvrdenie o platbach za svoje
stomatologické vySetrenia a oSetrenia, a to dia 23.5.2016 vo vyske 38 Eur, dfia 7.7.2016 vo vySke 187
Eur a dria 23.8.2016 vo vySke 3.000 Eur.

22. Zmluvou o obstarani zajazdu preukazala, Ze za zajazd do Bulharska v obdobi 22.7.2016 aZz
29.7.2016 zaplatila 856 Eur.

23. Na zaklade predlozenej poistky €. 2400736337 zo dfia 21.11.2014 bolo preukazané, Ze v poistovni
Generali, a.s. je poistena aj splnomocnena zastupkyra navrhovatelky, pricom mesacna platba je 27,17
Eur.

24. Podl'a oznamenia o vyske a zaloZeni funkéného platu zo dfia 30.6.2016 funk&ny plat splnomocnenej
zastupkyne navrhovatelky s G€innostou od 1.6.2016 je 763,50 Eur.

25. Splnomocnena zastupkyria navrhovatelky - matka navrhovatelky mesaéne plati za byvanie 154,29
Eur. Preukazané to bolo predpisom uhrad V. D. za uzivanie bytu.

26. Z posudku D. S. P.. Y. A. zo dia 20.9.2016 bolo zistené, Ze otec navrhovatelky V.. M. A. pracuje
v tejto Skole od 1.9.1996. Od 1.9.2014 pracuje ako uditel X. stupfia. Svoje povinnosti si pIni v sulade
s jeho pracovnou naplfiou. Zadané ulohy si pini v&as. V tomto kalendarnom roku sa Ciasto¢ne zhorsil
jeho zdravotny stav, viackrat bol praceneschopny. Medzi pracovnikmi, ale aj Ziakmi Skoly je oblubeny.
Ma priatel'sku a nekonfliktni povahu. Z potvrdenia o prijme bolo zistené, Ze od 1.9.2015 do 31.8.2016
dosiahol priemerny Cisty prijem 693,95 Eur.

27. Zo spravy Y. A. zo diia 22.9.2016 bolo zistené, Ze otec navrhovatelky pdsobi dihé roky v D. S.
P..Y. v A. na poziciach riaditel Skoly, zastupca riaditelky Skoly, ¢i na pozicii pedagogického pracovnika.
V sudasnosti vedie aj kruzok ,S. V.“. Na verejnosti sa sprava slusne. V KOVP rieSeny nebol, do
verejnoprospesnych prac sa nezapaja, jeho rodinné a majetkové pomery nie su obci zname.



XX. V. S., J. XXXX/X, D. sudu diia 10.10.2016 predloZila pracovnu charakteristiku p. X. A.. Tato pracuje
ako samostatny pedagogicky zamestnanec predprimarneho vzdelavania od 1.9.2010. Jej pracovna
zmluva je na dobu neurcitu. Svoje pracovné povinnosti si plni svedomito. Jej pracovna moralka je na
vybornej urovni. Voli vhodny pedagogicky profesionalny pristup pri praci s detmi a s rodiémi komunikuje
na odbornej urovni. Vo svojej praci sa neustale zdokonaluje absolvovanim réznych foriem kontinualneho
vzdelavania. Vykonava tiez funkciu koordinatora pre medzinarodnu spolupracu s materskou Skolou v
Pardubiciach.

29. Z predlozeného potvrdenia o prijme za obdobie od 1.9.2015 do 31.8.2016 predlozeného V. S.K., J.
XXXX/X, D. bolo zistené, ze matka navrhovatelky dosiahla priemerny gisty prijem 606,92 Eur.

30. Zo spravy z preSetrenia rodinnych pomerov bolo zistené, Ze pdvodne maloletd A. A., nar. XX. X XXXX
je uz plnoleta a $tuduje na X. Q..X..C. v A. A. v X. roéniku. Matka je zamestnana v V. S. J. vo D. ako L..
Obyvaju 2-izbovy najomny byt na adrese T. XXXX/XX vo D.. Byt pozostava z obyvacky, detskej izby a
prisludenstva. Detska izba zodpoveda vybaveniu, veku a potrebam dcéry. Mesacny prijem matky podla
jej vyjadrenia predstavuje sumu 817 Eur netto. Otec matke plati vyzivné vo vyske 120 Eur, pri¢om matka
ma za to, Ze je jej dlhuje 40 Eur za obdobie, ktoré uviedla v navrhu. Matka tiez trva na svojich mesaénych
vydavkoch ako ich uviedla v navrhu s vynimkou refinancovania Uverov, pri€om poc¢as Setrenia uviedla,
Ze aktualizaciu eSte dolozi sudu do terminu pojednavania. Dcéra sa stravuje v Skolskej jedalni, je zdrava.
Navstevuje D. L. S. vo D., odbor klavir, pricom poplatky s tym suvisiace jej matka zahrnula v navrhu
a tieto sa nezmenili. Matka sa poCas Setrenia vyjadrila, Ze otec sa s dcérou stretava iba sporadicky,
pripadne jej len niekedy zavola. Vyzivné plati pravidelne a na¢as, ale nad ramec vyzivného jej uz nic¢
neposkytuje. Zaroven boli preSetrené aj bytové a rodinné pomery na strane otca navrhovatelky V.. M.
A.. Zije sam v prenajatom 1-izbovom byte s prisluenstvom na adrese Y. XXX, D.. Je zamestnany v D. S.
A.C. ako ugitel. Jeho mesaény &isty prijem podla jeho vyjadrenia predstavuje sumu 700 Eur. Pravidelné
mesacné vydavky otca su: 120 Eur vyzivné, 165 Eur ngjom, 40 Eur mobil, 20 Eur Zivotné poistenie, 35
Eur energie, 40 Eur cestovné do prace autobusom, 51 Eur Uver (na dovolenku), 35 Eur dih na kreditnej
karte. Otec poc€as Setrenia uviedol, Ze s dcérou sa uz stretava naozaj malo, lebo ona uz ma zrejme svoje
z4aujmy a zvy€ajne sa vyhovori, ked ju niekde vola. Naposledy bol s dcérou v osobnom kontakte asi pred
4 mesiacmi. Davnejsie ju zvykol pri prilezitosti sviatku pozvat do reStauracie alebo jej dal 10 - 20 Eur.
Inak potvrdil, Ze jej nekupuje nad rdmec vyZivného.

31. Matka navrhovatelky predloZila dfia 12.10.2016 do spisu potvrdenie D. D. zo dfia 19.9.2016, z
ktorého bolo zistené, Ze za hudobny odbor - hra na klavir zaplatila 7.9.2016 za 1. polrok sumu 55 Eur
a prispevok rodi¢ovského zdruzenia pri D. bol zaplateny v ten isty dern vo vySke 15 Eur, ¢o je spolu
70 Eur. Zaloha na $aty na stuzkovu bola zaplatena dria 10.10.2016 P. S., Y. P., N.A.. B. XXXX, D. vo
vyske 60,50 Eur. Matka navrhovatelky dalej do spisu predloZila faktary €. 1131150328 zo dna 1.7.2016
na 55,62 Eur a ¢. 1135473954 zo diia 2.9.2016 na 53,04 Eur. Su to faktury od mobilného operatora
02 Slovakia s.r.o. Bratislava adresované matke navrhovatelky X. A.. Fakturou €. 1133397380 zo dna
1.8.2016 bola fakturovana suma 56,86 Eur.

32. Z oznamenia o vySke a zloZeni funkéného platu zo dfia 2.9.2016 bolo zistené, Ze funkény plat matky
navrhovatelky s u€innostou od 1.9.2016 je 807,50 Eur.

33. Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 5P/89/2011 bolo zistené, Ze vyzivné na v tom ¢ase maloletu
A.N. A, nar. XX.X.XXXX bolo naposledy urené vo vySke 120 Eur mesacne rozsudkom Okresného sudu
Zvolen ¢€.k. 5P/89/2011-66 zo dria 2.8.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banské Bystrica &.k.
13CoP/62/2011-88 zo dfia 11.10.2011. V tom Ease dosahovala matka navrhovatelky priemerny mesaény
Cisty zarobok 491,97 Eur a otec priemerny mesacny Cisty zarobok 754,94 Eur.

34. Takto uskuto€nenym dokazovanim bolo preukazané, Ze k poslednej uprave vysky vyzivného doslo
rozsudkom pravoplatnym od 2.11.2011, a to od 1.2.2011. VyZivné bolo uréené vo vySke 120 Eur
mesacne. Krajskym sudom v Banskej Bystrici, ktory zmenil rozsudok Okresného sudu Zvolen, ktorym
bolo uréené vyzivné vo vyske 170 Eur mesacne. Od poslednej Upravy vyZivného uplynulo takmer 5 rokov.

35. V &ase urCenia vyzivného v roku 2011 dosahovala matka navrhovatelky priemerny mesacny Cisty
zarobok 491,97 Eur a otec 754,94 Eur. V sucasnosti dosahuje matka navrhovatelky priemerny mesaény



Cisty zarobok 606,92 Eur a otec 693,65 Eur. U otca navrhovatelky doSlo k poklesu zarobku v priemere
0 61,29 Eur, u matky navrhovatelky k narastu zarobku o 114,95 Eur.

36. Napriek tomu, Ze vyzivné bolo naposledy urené pred 5 rokmi, kedy navrhovatelka A. A. bola
eSte ZiaCkou zakladnej Skoly a v su€asnosti je Studentkou strednej Skoly a to X.D. Q..X..C. v A. A,
nedoslo k podstatnému zvySeniu ndkladov, aby bolo opodstatnené zvySenie vyzivného zo 120 Eur na
300 Eur mesacne od 1.9.2016. Navrhovatelka je Studentkou X. ro€nika X., ¢o je maturitny ro¢nik, ale
okrem zakupenia Siat na stuzZkovu, resp. zalohy vo vyske 60,50 Eur neboli preukazané Ziadne podstatné
zvySené naklady oproti predchadzajucim 3 rokom, kedy navrhovatelka bola tiez Studentskou X. Q..X..C.
v A. A.. Rovnako tam musela dochadzat’ a rovnako sa tam aj stravovala. U otca doslo k zniZeniu prijmu
v priemere 0 61,29 Eur.

37. Pri predchadzajucom uréovani vysSky vyzivného pred 5 rokmi, pri odpocitani sumy 120 Eur
od priemerného mesacného Cistého zarobku otca navrhovatelky 754,94 Eur, otcovi navrhovatelky
zostavala suma 634,94 Eur mesacne, kym u matky navrhovatelky po pripoditani sumy 120 Eur k
jej priemernému zarobku 491,97 Eur to predstavovalo spolu 611,97 Eur. Pri pripocitani zvySeného
vyzivného vo vySke 150 Eur k priemernému mesacénému Cistému zarobku matky navrhovatelky v
sucasnosti vo vySke 606,92 Eur je prijem navrhovatelky so svojou matkou 756,12 Eur. Po odpo¢itani
zvySeného vyzivného vo vySke 150 Eur od priemerného mesa&ného zarobku otca navrhovatelky v
sucasnosti vo vySke 693,65 Eur, zostava otcovi navrhovatelky suma 543,65 Eur.

38. Sud nemohol prihliadnut’ na preukazované naklady spojené s tvrdenym vlastnictvom motorového
vozidla navrhovatelky. Je pravda, Ze je vyhodou pre navrhovatelku pokial' vlastni motorové vozidlo, ale
toto s prihliadnutim na to, Ze je Studentkou strednej Skoly, sud nepovaZoval za nevyhnutné vydavky -
nevyhnutné naklady spojené so Zivotom navrhovatelky.

39. S prihliadnutim na v3etky uvedené okolnosti sud povaZoval za primerané zvysit vyZzivné v tejto
dobe zo sumy 120 Eur mesacne na sumu 150 Eur mesacne. Podfa ndzoru sudu nie je momentalne
v zarobkovych mozZnostiach otca navrhovatelky platit vy3Sie vyZivné. Sud nemohol prihliadnut ani na
tvrdenie splnomocnenej zastupkyne navrhovatelky, jej matky, Ze sa navrhovatefka pripravuje na Studium
na R. H. ¢i uz v A. alebo v V., lebo zatial je len Studentkou strednej Skoly - X. Q..X..C. v A. A.. Pokiafl
sa stane Studentkou vysokej Skoly a budu s tym spojené vySSie naklady, toto bude méct byt pravne
relevantné aZ v buducnosti, ked sa tak stane.

40. Sud preto urcil otcovi navrhovatelky povinnost prispievat na jej vyZivu od 1.9.2016 zvySenym
vyzivnym vo vySke 150 Eur. Zaroven sud zaviazal otca navrhovatelky doplatit’ jej vyZivné za obdobie
od 1.9.2016 0 31.10.2016 vo vySke 60 Eur, ¢o je rozdiel medzi povodne uréenou vyskou vyzivného 120
Eur a zvySenym vyZivnym vo vySke 150 Eur za uvedené 2 mesiace. Z tych istych dévodov sud zamietol
navrh navrhovatelky v prevysujucej Casti.

41. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého Ziaden
z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 4 vyhotoveniach (§ 362 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. ( § 365 ods.1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods.2 CSP).

Podla § 62 ods.1 CMP, odvolanie mozno odévodnit' aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods.2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



