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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Gabrielou Dubravkovou, v pravnej veci Zalobcu:
Rozhlas a televizia Slovenska, so sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480, proti
Zalovanému: N.. Y. L., B.. XX XX XXXX, O. X. W. B.E. T., G. XXXX/X, o zaplatenie 467,08 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 444,72 Eur zastavuje.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 18,84 Eur a to do 3 dni po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. Sud priznava zalovanému narok na nahradu trov konania proti zalobcovi v rozsahu 88 %.
odovodnenie:

Zalobou dorugenou stdu diia 10.06.2021 sa zalobca doméahal vydania platobného rozkazu, ktorym by
sud zaviazal Zzalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 467,08 Eur, uhradu postovych sadzieb spojenych s
vymahanim vo vyske 1,84 Eur a trovy konania vo vyske 28,- Eur. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze
Zalovany je zo zékona platitelom Uhrady za sluzby verejnosti podfa § 3 pism. a) zdkona ¢. 340/2012
Z. z. 0 Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovensko, vo vyske 4,64 Eur
podla § 6 ods. 1 citovaného zakona s periodicitou platenia Ghrad mesaéne v zmysle § 7 zakona. Zalobca
kontrolou Uhrad v zmysel § 8 zakona zistil, Ze Zalovany ku dfiu podania Zaloby nezaplatil dhradu v
zmysle zakona za kontrolované obdobie 01.07.2010 - 31.01.2021. Zalobca v zmysle § 10 ods. 1 a 3
z&kona pisomnou vyzvou zo diia 05.01.2021 odoslanou prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., vyzval
Zalovaného na zaplatenie omeskanej uhrady a na zaplatenie poStovych sadzieb suvisiacich s odoslanim
vyzvy. Nakolko Zalovany nezaplatil Uhradu a poStovné sadzby v lehote 30 dni od doru€enia uvedenej
vyzvy, je Zalovany povinny v zmysle § 10 ods. 3 zakona zaplatit’ aj pokutu. DIh Zalovaného predstavuje
sumu 450,08 Eur, ktord pozostava z 97 neuhradenych mesacénych predpisov v kontrolovanom obdobi
01.07.2010-31.01.2021. Vy3ka dlhu je sucinom poc&tu neuhradenych predpisov v kontrolovanom obdobi
a sadzby uhrady v zmysel § 6 ods. 1 zakona. V zmysle zadkona predstavuje pohladavka zalobu sumu
467,08 Eur ( z toho istina 450,08 Eur a pokuta vo vySke 17,- Eur) a zaplatené poStovné sadzby vo vySke
1,84 Eur.

2. Okresny sudu Zalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim Platobného rozkazu €. k. 7C/40/2021 - 15 zo
dria 18.06.2021, ktorym zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 467,08 Eur, naklady
spojené s uplatnenim pohfadavky vo vyske 1,84 Eur a trovy konania vo vyske 28,- Eur.

3. Zalovany v zakonnej lehote podal proti platobnému rozkazu odpor, v ktorom uviedol, Ze vzhladom k
tomu, Ze vSeobecna preml&acia lehota je tri roky a Zalobca si uplatnil narok na pohladavku 05.01.2021,



ma za to, Ze Zalobca si m6ze uplatnit’ pohladavku iba za roky 2018, 2019 a 2020, t.j. sumu 36x 4,64
Eur = 167,04 Eur. KedZe z vypisu platieb vyplyva, Ze za uvedené obdobie uz zalovany zaplatil 134,56
Eur, tak rozdiel medzi predpisom a uhradou je 32,48 Eur, t.j. suma ktoru je Zalobcovi dlzny za obdobie
01-07.2018. KedZe zalovany predpoklada, Ze v bode I. bude uspesny, t.j. namiesto sumy 467,08 Eur
bude platit’ 32,48 Eur, tak Zalobca je neuspesny a zalovany nevidi dévod mu platit ndhradu trov konania.

4. Zalobca sa k podanému odporu pisomne vyjadril a svoje vyjadrenie dorugil sudu diia 09.09.2021.
Uviedol, Ze vzhladom na namietku premi€ania berie Ciastone Zalobu spat vo vyske 440,80 Eur (za
obdobie od 07/2010 do 05/2018). Svoj narok si zalobca uplatnil na sude 06/2021, t. z. Ze posledny
premli¢any narok je za obdobie 05/2018. Po &iastoénom spatvzati Zzaloby sa Zalobca nadalej domahal
zaplatenia istiny vo vySke 13,92 Eur (za obdobie 06/2018 - 07/2018 a 01/2021), pokuty vo vySke 17,-
Eur, uhrady postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vySke 1,84 Eur a nahradu trov konania.

5. Zalovany pisomné vyjadrenie k iastoénému spatvzatiu zaloby dorugil sidu dfia 13.10.2021, v ktorom
uznal narok Zalobcu len za mesiace 06 - 07/2018 t.j. vo vySke 9,28 Eur. Keby si v RTVS pozreli historiu
uhrad Zalovaného za predchadzajuci rok, zistili by, Ze Uhrady Zalovaného mu chodili po 16-tom v mesiaci.
Zalovany nevie, preco otakavali, Ze za mesiac januar budd mat Ghradu na Géet 05.01.2021, ked bola
dohoda, Ze méze zaplatit hocikedy v priebehu mesiaca. Na zéklade zaslanych dokladov mal Zalovany
nastaveny trvaly prikaz so splatnostou 16.def v mesiaci. V prilohe zaslal Zalovany informativny vypis
uctu s detailom platby, ktory potvrdzuje jeho tvrdenie, Ze za januar 2021 RTVS nebol nikdy dizny. KedZe
Zalovany uznal narok Zalobcu na zaplatenie istiny za obdobie 06 - 07/2018, tak zrealizoval Uhradu v
sume 9,28 Eur v prospech U¢&tu Zalobcu so splatnostou 11.10.2021. K pokute vo vyske 17,- Eur uviedol,
Ze sa tyka prvej neuhradenej splatky za 07/2010, ktora je premi€ana a tym padom aj pokuta by mala byt
premi¢ana. K poStovym sadzbam a trovam konanie uviedol, Ze poZiadavka na zaplatenie nedoplatku
z 05.01.2021 bola vo vySke 456,56 Eur a skuto€nost, ktoru vysudili je 9,28 Eur. Na zaklade uvedeného
Zalovany nevidi dévod na uhradu nakladov trov konania.

6. Dha 24.06.2022 Zalobca dorudil sudu pisomné vyjadrenie k vyjadreniu zalovaného a uviedol,
Ze pokutu a postové sadzby si Zalobca uplatnil v zmysle § 10 ods. 2 a 3 zakona. Rozhodujucou
skuto€nostou pre vznik naroku na zaplatenie pokuty je, Ze platitel (Zalovany) nezaplati dizni sumu thrad
ani v 30-dfiovej lehote uréenej v pisomnej vyzve. Zalobca si uplatiiuje narok na zaplatenie pokuty z titulu
vyzvy zo dia 05.01.2021. Zalobca poznamenal, Ze vo vyzve zo diia 05.01.2021 bol Zalovany upozorneny
na skuto€nost, Ze v nedoplatku vo vySke 456,56 Eur je zahrnuty aj predpis na mesiac januar 2021. Na
z&klade vyssie uvedenych skutoénosti a vzhfadom k tomu, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni neuviedol
Ziadne nové skuto&nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na narok Zzalobcu a Zalovanu sumu, Zalobca zotrvava
na svojich predoslych vyjadreniach. Namietky Zalovaného povaZuje za neopodstatnené a nadalej sa
domaha zaplatenia istiny 13,92 Eur, pokuty 17,- Eur, Uhrady po$tovych sadzieb spojenych s vymahanim
1,85 Eur a nahrady trov konania.

7. Zalobca dria 20.07.2022 dorugil sudu éiasto&né spatvzatie Zaloby v &asti o zaplatenie istiny 13,92 Eur
z dévodu, Ze platby Zalovaného boli priradené k prislichajucim neuhradenym mesaénym predpisom,
vzhladom k tomu, Ze Zalovany stanovil obdobie, za ktoré tieto platby uhradil. Po €iastonom spatvzati
sa nadalej domaha zaplatenia pokuty 17,- Eur a uhrady poStovych sadzieb spojenych s vymahanim vo
vyske 1,84 Eur.

8. Podla § 145 ods. 2 zakon €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak je
Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodne sud
v rozhodnuti vo veci same;j.

9. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. Na zaklade dispozitivneho ukonu Zalobcu uskutoéneného pred prvym pojednavanim vo veci sud
konanie v Casti o zaplatenie 444,72 Eur zastavil v sulade s ustanovenim § 145 ods. 2 CSP.

11. Vzhladom k &iastonému spatvzatiu Zaloby o zaplatenie 442,72 Eur, zostala predmetom konania
suma 18,84 Eur, pozostavajuca z pokuty vo vyske 17,- Eur a poStovného vo vyske 1,84 Eur,



12. Na nariadené pojednavanie sa nedostavil Zzalobca. Predvolanie mu bolo riadne dorugené. Zalobca
svoju nepritomnost pisomne ospravedinil z dévodu hospodarnosti konania a suhlasil, aby sud
pojednaval v jeho nepritomnosti, sud preto pojednaval aj v jeho nepritomnosti..

13. Sud oboznamenim s listinnymi dokazmi predloZzenymi Zalobcom a to prehfadom predpisov a platieb,
vyzvou na zaplatenie nedoplatku z 05.01.2021, potvrdenim tarifnej ceny za uradnu zasielku, vysluchom
Zalovaného a zistil nasledovny skutkovy stav:

14. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany ako platitel v zmysle § 3 pism. a/ zakona bol povinny
platit’ dhradu za sluzby verejnosti vo vySke 4,64 Eur mesacCne Zalobcovi ako vyberatelovi a prijemcovi
Uhrady v zmysle § 4 ods. 1 zakona.

15. Vyzvou zo dfia 05.01.2021 Zalobca Zalovaného vyzval, aby nedoplatok 456,56 Eur za obdobie od
01.07.2010 do 31.01.2021 vratane posStovych sadzieb 1,85 Eur uhradil v lehote najneskdr do 30 dni od
dorucenia vyzvy.

16. Podla potvrdenia Slovenskej posty, a.s., zo diia 03.09.2019 tarifné ceny pre produkt uradna zasielka
do 50 g su pri Uradnej zasielke (doporucene + doru€enka + do vlastnych ruk) - podaj cez ePodaci harok
1,85 Eur.

17. Z detailu platby osobného uctu Zalovaného bolo preukazané, Ze dfia 18.01.2021 bola zauctovana
platba vo vyske 4,64 Eur na ucet Zalobcu.

18. Zalovany na pojednavani dila 27.07.2022 uviedol, Ze uhrady za mesiac 06/2018 a 07/2018 uhradil
v oktébri 2021, o nebolo medzi stranami sporné a v désledku ¢oho Zalobca zobral spat Zalobu aj v tejto
Casti zaplatenych uhrad, t.j.9,28 Eur.

19. Podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou Slovenska a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon*), vyberatelom uhrady
a prilemcom uhrady je Rozhlas a televizia Slovenska.

20. Podla § 3 zakona ,platitel uhrady (dalej len "platitel™) je
a) fyzicka osoba, ktora je evidovana dodavatelom elektriny v evidencii odberatefov elektriny v
domacnosti ako odberatel elektriny v domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo v
rodinnom dome,

b) zamestnavatel, ktory v pracovnom pomere alebo v obdobnom pracovnom vztahu zamestnava aspon
troch zamestnancov; na ucely tohto zakona sa sluzobny urad posudzuje ako zamestnavatel.

21. Podla § 6 ods. 1 zakon, platitel podla § 3 pism. a) plati tUhradu 4,64 eura za kazdy aj zacaty
kalendarny mesiac. Platitel podla § 3 pism. a), ktory je evidovany dodavatefom elektriny v evidencii
odberatelov elektriny v doméacnosti vo viacerych odbernych miestach, plati uhradu len za jedno odberné
miesto, ak vznik tejto skuto€nosti oznami a preukaze vyberatelovi uUhrady podfa § 9 ods. 6 pism. c).

22. Podla § 10 ods. 3 zakona, ak platitel podla § 3 pism. a) nezaplati uhradu a postové sadzby v lehote
do 30 dni od dorugenia vyzvy podla odseku 2, platitel je povinny zaplatit vyberatefovi Uhrady aj pokutu
17 eur.

23. Podla § 7 ods. 2 zakona, uhrada sa plati mesacne; uhradu za prislusny kalendarny mesiac je platitel
povinny zaplatit do posledného dia prislusného kalendarneho mesiaca.

24. Vlykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalovany ako platitel v zmysle § 3 pism. a/ zakona
€. 340/2012 Z.z. bol povinny hradit dhradu vo vySke 4,64 eur mesacne Zalobcovi ako vyberatelovi
a prijemcovi Uhrady v zmysle § 4 ods. 1 zakona &. 340/2012 Z.z.. Zalobca v zmysle § 10 ods. 2
cit. zdkona pisomnou vyzvou zo dia 5.1.2021 odoslanou prostrednictvom posty vyzval Zalovaného
na zaplatenie omeskanej uhrady a na zaplatenie poStovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy. Z
dbvodov vznesenej namietky preml¢ania zobral Zalobca Zalobu za obdobie do 5/018 spat a nasledne
z dévodu zaplatenia zostavajucich uhrad v priebehu konania zobral Zalobu spat aj v zostavajucej Casti.



Predmetom konania tak zostal narok na zaplatenie pokuty a naklady na postovné Splatnost’ Uhrady za
sluzby verejnosti upravuje ustanovenie § 7 ods. 2 zakona tak, Ze Uhradu za prislusny kalendarny mesiac
je platitel povinny zaplatit do posledného dria prislusného kalendarneho mesiaca. V pripade porusenia
tejto povinnosti sa platitel dfiom nasledujucim dostava do omeskania s plnenim jednotlivych mesaénych
uhrad. Uhrady splatné za 06/2018, 07/018 zaplatil Zalobca az v priebehu konania, t.j. po uplynuti 30 dni
od dorudenia vyzvy na zaplatenie. Uhradu za 1/2021 zaplatil diia 18.1.2021 sice po dorudeni vyzvy na
zaplatenie ale v lehote do konca mesiaca, v ktorom bola tato Uhrada splatna Tym, Ze Zalovany neuhradil
predpisané uhrady za 6/2018, 7/2018 a poStové sadzby do 30 dni od doru€enia vyzvy na zaplatenie
nedoplatku ( 19.1.2021), vznikol Zzalobcovi narok na pokutu vo vySke 17,- eur v sulade s § 10 ods. 3
zakona €. 340/2012 Z.z. Zaroven mal sud preukazané, Ze v suvislosti s uplatnenim pohladavky vznikli
Zalobcovi naklady na poStovné, ktoré podla potvrdenia tarifnej ceny Slovenskou postou a.s. boli vo
vySke 1,85 eur. Z uvedenych dbévodov sud Zalobe Zalobcu o zaplatenie 18,84 Eur ako skutkovo a pravne
dovodnej vyhovel a zaviazal Zalovaného na jej zaplatenie tak ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto
rozhodnutia.

25. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, a to vzhladom k pomeru Uspechu stran sporu v konani v prejednavanej veci. Zalobca
pozadoval v konani zaplatenie sumy 467,08 Eur, avSak v priebehu konania po Ciastoénych spatvzatiach
Zaloby zostala predmetom konania suma 18,84 Eur. Po uplatneni namietky premli&ania a z tohto dévodu
k spatvatiu zaloby, narokom Zalobcu zostala suma 13,92 Eur, zaplatena po podani Zaloby a pred
rozhodnutim sudu. Zalobca z procesného hladiska zavinil zastavenie konania v asti o zaplatenie 440,80
Eur. V Casti o zaplatenie 9,28 Eur ( za 6/018 a 7/018), ktoré uhrady zaplatil Zalovany az v oktébri 2021
bola jeho Zaloba dévodna a k spatvzatiu zaloby doSlo pre spravanie Zalovaného, ktory z procesného
hladiska zavinil spatvzatie Zaloby a zastavenie konania v tejto €asti. V €asti o zaplatenie 4,64 Eur
bola Zaloba podana neddévodne nakolko splatnost’ uhrady za 1/012 bola do konca mesiaca a uvedenu
Uhradu Zalovany realizoval v lehote splatnosti diia 19.1.021. Zalobca bol Gspesny v zaplateni sumy
18,84 Eur a v Casti 9,28 Eur, ktoru zobral spat pre spravanie zalovaného, teda celkovo 28,12 Eur,
&o v percentualnom vyjadreni predstavuje 6% z celkovej Ziadanej sumy. Zalovany bol tak Uspes$ny v
rozsahu 94%. Od uspechu Zalovaného 94 % bolo potrebné odpoditat’ jeho neuspech 6% a Cisty uspech
Zalovaného tak predstavuje 88%. Sud preto Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania proti
Zalobcovi v rozsahu 88%. O vy3ke tejto nahrady bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zakon €. 65/2001 Z.z.
o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



