Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 35C/29/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7122206942

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 07. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lenka Bowker

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2022:7122206942.1
Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnej veci zalobcu: S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom: S. XX, KoSice, v zast.:
Advokatska kancelaria NIZNIK, spol. s r.o., so sidlom: Kovaéska 21, 040 01 Kosice, ICO: 36 601 365,
proti zalovanému: 1/ D., nar. XX XX.XXXX., bytom: S. XX, XXX XX KoSice., 2/ H., nar. XX. XX.XXXX,
bytom: S. XX, XXX. XX H., 3/ A. J., nar. XX XX.XXXX, bytom: S. XX, XXX XX KoSice, o nariadenie
neodkladného opatrenia

rozhodol:

I.Uklada zalovanym 1/ az 3/ povinnost zdrzat sa vSetkych a akychkolvek ukonov, spocCivajucich v
predaiji, oddeleni alebo inom scudzeni prizemnej Casti nehnutelnosti pozostavajlcej z kuchyne, $pajzy
a kupelne, zapisanej na LV €. XXXX, stavba - dom so sup. €. XXXX stojacej na parcele registra ,C*
par. €. XXX/X vo vymere 336 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie a to az do pravoplatného
skonCenia konania vo veci vedenej na Okresnom sude KoSice I. sp. zn.: 35C/8/2022.

Il. Zalobkya je povinna zaplatit sidny poplatok z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
v sume 33 € na ucet Okresného sudu Kosice |, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia dorudenym sudu dia 27.6.2022
domahala, aby sud uloZil Zalovanym 1/ az 3/ povinnost zdrzat sa vSetkych a akychkolvek ukonov,
spocivajucich v predaji, oddeleni alebo inom scudzeni prizemnej €asti nehnutelnosti pozostavajicej z
kuchyne, 8pajzy a kupelne, zapisanej na LV €. XXXX, stavba - dom so sup. €. XXXX stojacej na parcele
registra ,C* par. &. XXX/X vo vymere 336 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie. Zaroven
Ziadala priznat trovy konania v rozsahu 100%.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil nasledovnymi skutoénostami: Zalobkyfa a
P. J., bytom S., XXX XX KoSice, nar. XX.X.XXXX,. zomr. XX.X.XXXX. su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX pre okres KoSice |, obec KoSice - staré mesto, k.u. Stredné
mesto a to parcela reg. C &. XXX/X vo vymere 336 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
stavby - domu sup. &. XXXX stojacej na parcele registra C parc. &. XXX/X.. Zalobkyfa je podielovym
spoluvlastnikom s podielom 29/32 k celku a P. J. 3/32 k celku. P. J. je dalej vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti v podiele 1/1 k celku zapisanych na LV & XXXX pre okres: KoSice |, obec KoSice -
staré mesto, k.U. Stredné mesto a to parcela reg. C €. XXX/X . vo vymere 440 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, stavby - domu sup. & XXX stojacej na parcele registra C parc. &.
XXX/X. Tieto nehnutelnosti bezprostredne susedia s nehnutelnostami zapisanymi na LV €. XXXX v
spoluvlastnictve Zalobcu, pri¢om cez parcelu €. XXX/X je zriadené vecné bremeno prava prechodu na
parcelu €. 999/2. Dom so sup. €. XXXX zapisany na LV €. XXXX je v tvare L, priCom v skuto€nosti
vy¢nelok (ista Cast domu) stoji na parcele €. XXX/X, ktory stav nie je v katastri nehnutelnosti vyznaceny
spravne. Zastavand plocha €asti pozemku &. XXX/X, na ktory zasahuje dom so sup. &. XXXX zapisany
na LV €. XXXX je o vymere 33 m2. P. J. zomrel dha 21.4.2022, dedi¢mi su zalovani 1/ az 3/. do
doby prejednania majetkovej hodnoty v dedi€¢skom konani je potrebné povazovat vSetkych dedi¢ov za



spoloénych a nerozdielnych spoluvlastnikov majetku prinaleziaceho do dedi€stva, kedZe ich podiely
na prejednanom majetku zatial nie si zname. Na Okresnom sude KoSice I. sp. zn. 35C/8/2022 sa
vedie konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k uvedenym nehnutelnostiam.
Zalovani aj napriek tomu, Ze dediéské konanie nie je skon&ené, sa rozhodli predat (ponukat na predaj)
nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX, t.j. parcelu & XXX/X a rodinny dom sup. €. XXX, avSak obsahom
inzeratu je aj Cast domu (vy€nelok) so sup. &. XXXX, ktory predstavuje kuchyriu, Spajzu a kupelfiu. Pre
ucely vysSie uvedeného sudneho konania bol vypracovany Znalecky posudok &. 126/2021 znalcom Ing.
F. L., v ktorom znalec uviedol, Ze dom so sup. €. XXXX je nespravne zakresleny v kopii z katastralnej
mapy, dom je zakresleny len na p. &. XXX/X., pricom €ast domu je situovana aj na parcele €. XXX/X.
Vyé&nelok domu so sup. €. XXXX je dvojpodlazny - teda pozostava z prizemia, kde sa nachadza kuchynia,
Spajza, kupelfia a prvého poschodia, kde sa nachadza byt pozostavajuci z 2 izieb, kuchyne, komory a
WC na chodbe. Hranice pozemkov &. XXX/X a XXX/X. prechadzaju stredom miestnosti. Zalobkyfa dalej
popisala chronolégiu vlastnickych prav. Dedi€ia - Zalovani si nevysvetlitefne prisvoijili prizemie stavby
so sup. €. XXXX - v rozsahu kuchyna, Spajza a kupelfa a tuto €ast’ stavby ponukaju na predaj spolu s
nehnutefnostami zapisanymina LV €. XXXX a preto Zalobkyna ako va&Sinovy vlastnik sa musi domahat’
ochrany svojho vlastnickeho prava sudnou cestou. Aj ked Zalovani su univerzalnymi sukcesormi ¢o
sa tyka spoluvlastnickeho podielu 3/32 k celku k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX, nie je
mozné toto ich spoluvlastnictvo vykladat ako moznost oddelit East’ stavby so sup. &. XXXX a ponukat
ju na predaj spolu s nehnutefnostami zapisanymi na Lv & XXXX. Ich podiel je idedlny a k redlnemu
rozdeleniu stavby so sup. &. XXXX nikdy nedoslo. Zalobkyria si je vedoméa nesuladu katastrainej
mapy s realnym stavom, teda Ze Cast stavby so sup. & XXXX zasahuje aj na pozemok parc.¢. XXX/
X, ktorej nie je vlastniCkou ani spoluvlastni¢kou. Tento nedostatok vznikol pravdepodobne pri deleni
nehnutelnosti a darovani nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXXX P. v roku XXXX, kedy geodet vyznagil
hranicu pozemkov XXX/X a XXX/X priamo cez budovu. Zalobkyfa sa snazila uvedeny stav riesit s P. J.
uzatvorenim dohody o odkupeni €asti pozemku, ktory sa nachadza pod domom sup. &. XXXX, avsak
bezuspesne. Bez jeho suhlasu nebolo mozné uvedeny stav riesit a opravit katastralnu mapu. Zalobkyria
ma za to, Ze konanim Zalovanych je jej vlastnictvo ohrozené, ich konanie je uCelové a zavadzajuce
moznych kupcov, ktori mézu byt uvedeni do omylu, o nasledne bude znamenat len dalSie sudne spory.
Zalobkyfa sa nema moznost domahat sa ochrany prostrednictvom Zaloby podla § 135¢c OZ. Zalovani
nemaju zaujem vec riesit, ich inzercia je u€elové a priam protizdkonna. Uvedené navrhované neodkladné
opatrenie ma podla nazoru Zalobkyne povahu opatrenia, ktoré dokaze vyriesit vztahy medzi sporovymi
stranami bez nutnosti dalSieho sudneho sporu a dokonca méze buducim sudnym sporom predchadzat.

3. Zalobkyfa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojila nasledovné listiny: Vypis z
listu vlastnictva €. XXXX, Katastradlna mapa, Inzerat zo dfia 31.05.2022 uverejneny na bazos.sk,
Ponuka zo stranky ricci.sk, Email Zalobkyne pre realitnu kancelariu, Znalecky posudok ¢. 126/2021,
Fotodokumentéacia, Kupnopredajna zmluva zo dna 29.10.1958, Darovacia zmluva zo dna 14.02.1969,
Geometricky plan zo dha 06.02.1969, Rozhodnutie Statneho notarstva KoSice - mesto D 908/80,
OsvedCenie o dedistve 22D/47/2016, Rozsudok Okresného sudu KoSice | sp. zn. 20C/86/2014,
Geometricky plan &. 13/2020.

4. Z vypisu listu vlastnictva €. XXXX (&.I. 8, 21) okres KoSice |, obec: KoSice - Staré mesto, kat. Uzemie
Stredné mesto zo diia 24.5.2022 sud zistil, Ze Zalobkyna je podielovou spoluvlastniCkou nehnutelnosti -
parc. €. XXX/X. o vymere 336 m2, zastavana plocha a nadvorie, dom sup. €. XXXX postaveny na parc.
€. XXX/X s podielom 29/48 a 29/96 k celku s tym, Ze titulom nadobudnutia bolo Rozhodnutie o povoleni
vkladu darovacej zmluvy V-7676/2020 zo dna 6.10.2020 - €.z. 751/20 a Rozhodnutie o povoleni vkladu
Kapnej zmluvy V-1039/2021 zo dha 247.09.2021 - &.z. 822/2021. Dal$im podielovym spoluvlastnikom
s podielom 3/32 k celku je zapisany P. J. r. J. S., nar. XX XX.XXXX s tym, Ze titulom nadobudnutia bolo
Uznesenie OS KE | €. 22D 47/2016-179 pravoplatné 05.07.2019, Z-5200/2019 zo dna 16.07.2019, v.z.
893/2019. V &asti C: Tarchy je pre vyssie uvedenych spoluvlastnikov zriadené vecné bremeno pravo
prechodu na parcelu ¢. XXX/X - v.z. XXX/XX.

5. Z inzercie na strdnke bazos.sk (¢.I. 13) a Ricci, s.r.o. (€.I. 14) sud zistil, Ze pod €. 1IXXXXXXXX je
ponukany na predaj jednopodlazny rodinny dom na Mlynskej ulici v KoSiciach s rozloZenim: vstupna
hala, kuchyra, z ktorej sa ide na toaletu, do kupelne a Spajze, a 2a pol priechodné izby s vjazdom do
dvora cez parcelu, kde je zriadené vecné bremeno pravo prechodu.



6. Z emailu zo dna 7.6.2022 (C.I. 15) sud zistil, Ze Zalobkyrfia kontaktovala osobu zo spoloénosti Ricci,
s.r.o., ktorej oznamila, Ze je 91% majitefkou parcely €. XXX/X., cez ktoru sa prechadza k domu, ktory je
ponukany na predaj, pri€om v inzercii je uvedenych vela zavadzajucich informécii a to Ze s prechodom
cez jej pozemok nesuhlasi, dom nema samostatnu pripojku ani na vodu, je tam len podruzné meradlo,
ktoré nie je vlastnictvom vodarni, dom nema 3 garaze, nakolko jednu z nich pouziva jej otec uz vyse 40
rokov, ¢o bude predmetom rieSenia sudnou cestou, k domu je zriadené pravo prechodu, nie prejazdu,
takze uvadzanie parkovania vo dvore nie je pravdivé, su¢astou domu je plot, ktorého kridlo sa zamyka,
teda cez pozemok je mozny iba prechod, nie prejazd, kuchyna, Spajza a kupelfa su su€astou ich domu
- pozemok je sice sucastou domu, ktory je v predaji, ale to je predmetom sudnej Zaloby, elektrina
pouzivania na zazinanie svetla pod branou, cez ktoru sa prechadza na pozemok domu je na vrub
Zalobkyne, ¢o bude potrebné riesit’ zalohovymi platbami a zakomponovat do pripadnej kipno-predajnej
zmluvy, zimna zahrada svojimi 20cm zasahuje do jej pozemku a preto bude sudnou cestou Ziadat' o jej
zburanie, podla &oho sa upravi aj plot, pretoZe toto bolo len nidzové rieSenie. Zalobkyfia na zaklade
uvedeného ziadala o spravnu aktualizaciu inzeratu.

7. Zo Znaleckého posudku &. 126/2021 (&.I. 16) znalca z odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby
a odhad hodnoty nehnutelnosti sud zistil, Ze predmetna nehnutefnost’ evidovana na LV &. 2564 bola
ocenena na sumu 354.000 Eur.

8. Sud rozhodol podfa nasledovnych ustanoveni:

9. Podla § 324 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

11. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon Cast' pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

14. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.



16. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

17. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

18. Podla § 328 ods. 2 prva veta CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

19. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

20. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny Cas.

21. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

22. Podla § 473 z&kona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika, v prvej skupine dedia poruditelove deti
a manzel, kazdy z nich rovnakym dielom.

23. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpec€ovacich prostriedkov v civilnom sporovom konani
sliziaci na doCasné zabezpelovanie ochrany poruSenych a ohrozenych prav stran sporu, pricom jeho
pouzitie je na mieste, ak sa vyZaduje okamzity zasah sudu.

24. Nariadenie predbeZného opatrenia prichadza tak do uvahy vtedy, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Nariadenie neodkladného opatrenia
je podfa zakonnych predpokladov uvedenych v CSP pripustné a opodstatnené vtedy, ak a) sa tvrdi
a osvedci, Zze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi, b) tieto pravne vztahy vyzaduju dpravu, c)
tato uprava je potrebna a d) neprimeranym spésobom sa nezasahuje do pravnych vztahov medzi
uCastnikmi (ucastnik nie je obmedzeny spdsobom neprimeranym povahe veci), e) sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim. Nariadenim neodkladného opatrenia nesmie déjst
k nevyvazenému zasahu do vztahov uc€astnikov alebo tretich 0sob, t.j. ujma Zalovaného nesmie byt
neprimerana vyhode, ktoru nariadenim neodkladného opatrenia ziska Zalobca. neodkladnym opatrenim
mozno niekoho obmedzit vo vykone jeho prav len v nevyhnutnom rozsahu tak, aby nariadenie
neodkladného opatrenia nevyvolalo, hoci len do€asne taky stav, ktory by vyvolaval dalSie spory medzi
ucastnikmi konania.

25. Neodkladné opatrenie je zabezpeCovacim prostriedkom, ktorym sa upravuju pomery ucastnikov,
ak ide o stav, ktory neznesie odklad. Z dévodu potreby rychleho zasahu nie je sice potrebné zistovat
vSetky skutonosti, ktoré treba zistit' pred vydanim kone¢ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia byt
osvedcené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ a neodkladnost’ navrhu, ¢o sa posudzuje
tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich, ako aj z
dévodnosti navrhu z hfadiska pravneho posudenia veci. Osved&enie (na rozdiel od dokdzania) znamena,
Ze pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov sa zistuju najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie
vSetky rozhodujuce skutocnosti).

26. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi obsahovat’ predpisané nalezitosti s poukazom
na 326 ods. 1 za pouzitia § 132 CSP. Iba Uplné, zrozumitelné a urcité podanie umoziuje sudu vecne
vymedzit' predmet konania a legitimnym spdsobom rozhodnut prostrednictvom individualneho aktu
aplikacie prava. Ak vykazuje navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vady, z hladiska pravnej
Upravy je osobitne vyznamné, &i zistené vady navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia brania
pokracovaniu v konani. Negativny zaver vo vztahu k tejto otdzke znemoZfuje sidu samotny navrh
odmietnut a musi byt o navrhu rozhodnuté vyhovujucim alebo zamietanym vyrokom rozhodnutia.
PokraCovaniu v konani brania také vady navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v dosledku
ktorych je navrh neprejednatelny. To legitimizuje postup sudu, ktory navrh odmietne. Ide predovsetkym
o vady v8eobecnych nalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 326 CSP v



nadvaznosti na § 132 a 127 CSP (napr. absencia podpisu, absencia oznaCenia osoby, proti ktorej ma
neodkladné opatrenie smerovat, vymedzenia toho, €¢oho sa navrhovatel konkrétne domaha a pod.).
Pokial ide o osobitné nalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nespdsobuju jeho
nedostatky spravidla stav braniaci pokracovaniu v konani.

27. Vzhladom na ustalenu judikaturu najvysSich sudnych autorit chyba v oznageni sporovej strany nie
je dévodom pre odmietnutie Zaloby, ak sporovu stranu je mozné dostato¢ne identifikovat' z ostatnych
udajov uvedenych v zalobe (napr. a contrario sp. zn. 17C0/21/2022 KS Trengin).

28. Zalobkyna v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oznaéila ako osoby, proti ktorym ma
neodkladné opatrenie smerovat Zalovanych 1/ az 3/ s tym, Ze Zalovana 1/ bola oznagena osoba D. J..
Z lustracie registra obyvatelov sud zistil, Ze meno Zalovanej 1/ je D., tj. bez diZfia nad pismenom ,0",
av8ak vzhladom k tomu, Ze Zalovana 1/ bola dostato¢ne identifikovatelna dalSim udajmi uvedenymi v
Zalobe (adresa, datum narodenia) suhlasiacimi s evidenciou registra, sid navrh neodmietol a o navrhu
nasledne rozhodol. Zaroveri sud mal za to, Ze Zalovani 1/ az 3/ ako pravni nastupcovia v zmysle § 473
OZ po zomrelom P. J., nar. XX.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX., su pasivne legitimovani.

29. Sud mal za to, Ze formuléciu vyroku neodkladného opatrenia, ktorého sa Zalobkyia domaha,
je mozné subsumovat pod ust. § 325 ods. 2 pism. d) CSP, pretoze z obsahu vyroku je zrejmé,
Ze zalobkyha sa domaha uloZenia povinnosti Zalovanym zdrzat sa nakladania s nehnutefnostou -
jej Castou, o ktorej Zalobkyha tvrdi, Ze prindlezi k jej nehnutelnosti zapisanej na LV €. 2564 tam
citovanym sp6sobom - a to predajom, oddelenim a inym scudzenim. Takymto neodkladnym opatrenim
sa u konkrétnej osoby obmedzuje dispozi€éné opravnenie vo vztahu k urcitej veci alebo pravu tym, Ze
sa uklada povinnost' zdrzat sa ur&itych ukonov. Nariadenim neodkladného opatrenia obmedzujuceho
dispozi¢né opatrenie dochadza nevyhnutne k zasahu do zakladnych prav povinnej osoby a preto tento
zasah musi byt legitimny a v sulade s principom proporcionality. Sud je pri obmedzovani dispozi¢ného
opravnenia povinny dbat’ na to, aby ujma osoby, proti ktorej neodkladné opatrenie smeruje, nebola
zjavne neprimerana vyhode, ktoru navrhovatel ziska. Veci alebo prava, ktoré maju byt predmetom
neodkladného opatrenia, musia byt nezamenitelnym spésobom identifikované.

30. V tomto pripade je z navrhovaného vyroku neodkladného opatrenia zrejmé, Ze zdrZzanie sa
vykonavania ukonov Zalobkyriou Specifikovanymi spdsobmi s tam citovanou €astou nehnutelnosti
Zalovanymi, t.j. predaj (t.j. odplatné scudzenie), (fyzické) oddelenie €asti nehnutelnosti predstavujucu
kuchynu, Spajzu a kupelfiu ako aj iné scudzenie vychadza z ustanovenia § 325 ods. 2 pism. d) CSP.
Takuto formulaciu petitu neodkladného opatrenia ako zvolila Zalobkyrna sud povazoval za dostatone
urCitu a konkrétnu a preto mu vyhovel.

31. Sud scasti suhlasil so Zalobkyhou, Zze v tomto pripade nie je nutny dal$i sudny spor, avSak nie
preto, Ze by neodkladnym opatrenim bolo mozné dosiahnut trvalu Upravu pomerov medzi stranami, ale
preto Ze hmotnopravna stranka veci - zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je rieSena
uz v sudnom spore vedenom na Okresnom sude KoSice I. sp. zn. 35C/8/2022, kde prejudicialnou
otazkou bude pravdepodobne aj vyrieSenie realneho priebehu hranic pozemkov parc. €. XXX/X a XXX/
X. a ich zakreslenia v katastralnej mape. Preto podfa nazoru sudu nariadené neodkladné opatrenie
by malo byt €asovo limitované do pravoplatného skonéenia konania o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva. NemozZno obmedzit' Zalovanych v ich dispozicii s ich vlastnickym pravom
k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. 2565 na neurcity ¢as.

32. Sud mal za to, Ze obmedzenie ulozené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia je primerané, nakofko
zachovava pre Zalovanych pravo nakladat s nehnutefnostou inymi spésobmi ako je napr. pravo
nehnutefnost uzivat, aj neuzivat, dat do najmu, do zalohu ako aj dalSie iastkové dispoziéné prava
vlastnika, ktoré neboli tymto nariadenim zabezpelovacim opatrenim dotknuté.

33. V danom pripade sud z predloZzenych d6kazov a z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia dospel k zaveru, Zze su splnené podmienky pre jeho nariadenie, pretoze je tu preukazana
naliehavost potreby dogasnej Upravy pomerov stran sporu a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.



34. Podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch, poplatnikom je navrhovatel
poplatkového ukonu, ak je podfa sadzobnika ustanoveny poplatok k navrhu.

35. Podla § 5 ods. 1 pism. a) citovaného zakona, poplatkova povinnost vznikd podanim navrhu,
odvolania a dovolenia, alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel a dovolatel.

36. Podla § 6 ods. 1 citovaného zakona, sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom zo zakladu
poplatku (d'alej len percentna sadzba) alebo pevnou sumou.

37. Podla Polozky 1 pism. b) prilohy citovaného zakona - z navrhu na nariadenie alebo zruSenie
neodkladného opatrenia, 33 Eur.

38. Sud v zmysle vysSie citovanych ustanoveni zakona o sudnych poplatkoch uloZil Zalobkyni uhradit
sudny poplatok z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo vysSke 33 Eur.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

40. O trovach konania suvisiacich s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodne v
konani vo veci samej vedenej Okresnym sudom Kosice | sp. zn. 35C/8/2022.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v
troch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§
127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho  posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznaci opravneny (§ 38 zakona €. 233/1995 Z.z.) a ktorého vykonanim poveri sud, ak osobitny
predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona ¢&. 233/1995 Z.z.).



