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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Vierou Slade¢kovou v pravnej veci
zalobcu: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., ICO: 36854140, so sidlom Michalska 18, Bratislava,
zast.: Malata, Pruzinsky, Hegedi$ & Partners s. r. 0., so sidlom Prievozska 4/B, Bratislava, proti
Zalovanej: O.na T. A..: XX.X.XXXX, S. W. T. XXXX/XX, W. C..X, W., ob&an SR, o zaplatenie 2. 113,75
€ s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.451,44 eur spolu s Grokom vo vyske 18,90% roéne zo
sumy 1.200 eur od 9.9.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 8,25% ro¢ne zo sumy
1.394,54 eur od 9.9.2014 do zaplatenia, na & U. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Ceskoslovenskej
obchodnej banke, a.s., VS: XXXXXXXXXX, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 662,31 eur spolu s trokom vo vyske 15,90 %
ro¢ne zo sumy 520,72 eur od 9.9.2014 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 8,50% ro¢ne zo
sumy 613,59 eur od 9.9.2014 do zaplatenia, na &. . XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Ceskoslovenskej
obchodnej banke, a.s., VS: XXXXXXXXXX, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v plnej vyske.
odovodnenie:

Zalobu doru&enou miestne neprisludnému sudu dia 11.9.2014 sa Zalobca voéi Zalovanej domahal
zaplatenia sumy 662,31 eur pozostavajucu z istiny vo vySke 520,72 eur , uroku vo vySke 92,87 eur
vyCisleny ku driu 8.9.2014 , aroku z omeSkania vo vySke 48,72 eur vycisleny ku diiu 8.9.2014, ako
i nahrady trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvoril diia 29.10.2009 v zmysle § 108 a nasl. Obch. zak.
zmluvu o beZznom Uéte a baliku produktov a sluzieb C. pohoda ( dalej ako ,, Zmluva o beznom uéte*.
Na zaklade zmluvy o beZznom ucte Zalobca zriadil pre Zalovanu bezny ucet €. XXX XXX XXXX/XXXX.
Na zaklade Ziadosti Zalovanej Zalobca jej vystavil Ozndmenie o poskytnuti povoleného pre€erpania
k Ziadosti H.. C..XXXXXXXXXR zo dfia 29.4.2011, ktorym doslo k uzatvoreniu zmluvy o povolenom
preCerpani (dalej len Zmluva o pre€erpani) v zmysle bodu 2. Obch. podmienok pre v povolené
preCerpanie bezného uctu ( dalej ako ,, VZP pre precerpanie®), ktoré tvoria neoddelitelnu su€ast zmluvy
o preCerpani ). Povolené pre€erpanie na beznom ucte bolo stanovené do vysky limitu 1.200 eur formou
uveru, ktory mohol byt €erpany odo dria 29.4.2011, za dohodnutu vySku urokovej sadzby 16,90% ro¢ne
a vySka uroku z omeskania 9% ro¢ne, kym neddjde k zmene urokovych sadzieb, podla &l. lll VZP pre
prederpanie. Zalovana nedodrzala zmluvné podmienky, v désledku &oho diia 31.3.2014 urgil Zalobca
splatnost Uveru v sulade s ust. ¢l. VIl ods. 2 pism. a) VZP pre precerpanie a vyzval Zalovanu na uhradu
diZznej sumy vo vyske 1.417,15 eur.



Dfia 29.4.2011 uzatvorili strany sporu zmluvu o C. o spotrebitelskom tvere, &.XX XXX XXXX R ( dalej
ako zmluva ), ktorej neoddelitefnou su€astou boli VOP. Spotrebitelsky uver bol dohodnuty na sumu
3.000 eur, ktoru bola zalovana opravnena Cerpat’ jednorazovo ku dfiu 29.4.2011, pri€om uver k tomuto
driu i vy&erpala. Zalovana v sulade s &l. V Zmluvy , ako aj &l. 5 VOP sa zaviazala splacat uver v 36
mesacnych anuitnych splatkach, splatnych vzdy k 15.dfiu mesiaci, po¢nuc diiom 15.5.2011, priCom
splatka sa skladala z istiny a urokov podfa €l. IV. Zmluvy. Splatky &. 1 az 35 boli dohodnuté vo vyske
104,68 eur a vySka poslednej splatky ( 36) mala byt uréena Zalobcom na zaklade priebehu splacania
uveru. Vy€erpany a nesplateny Gver sa mal podla dohody urodit pevnou urokovou sadzbou vo y vyske
15,9% ro€ne. Nakolko zalovana nedodrzala platovu disciplinu zalobca ur€il pred€asnu splatnost’ Uveru
ku dfiu 15.10.2013. Vy3ka uroku z omeskania je v sulade s ust. § 517 OZ ku dfiu 16.10.2013 ( 1.deR
omeskania - def nasledujuci po splatnosti ( zosplatneni ) tveru 8,50% ro¢ne z dlZznej sumy.

Tun. sud vydal vo veci platobny rozkaz €. k. 12 C/39/2015 -53 zo dna 12.5.2015, ktorym Zalovanu na
zaplatenie Zalovanej sumy vo vySke 2.113,75 eur s prisl., zaviazal. Pre nemozZnost doru€enia platobného
rozkazu do vlastnych ruk zalovanej bol tento uznesenim €.k. 12C/39/2015 zo dna 16.9.2015, zruSeny.

Sud vo veci nariadil 2krat pojednavanie, ktorého sa riadne predvolana Zalovana nezudastnila, ani
nepoziadala o odro¢enie z dblezitého dévodu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, oboznamil sa so Zalobcom predlozenymi dokazmi
a to Zmluvou o beZnom uéte a baliku produktov a sluzieb C. F. zo dfia 29.10.2009, Zmluvou o CSOB
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXR zo dfia 29.4.2011, drokovymi sadzbami Zalobcu, vypismi z
uctov Zalovanej, oznamenim o zosplatneni uUveru, sadzobnikom poplatkov, vyzvami na zaplatenie,
osvedcenim o DPH, ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dria 29.10.2009 uzatvoril Zalobca so Zalovanou Zmluvu o beznom Géte a baliku produktov a sluzieb C.
F. & XXXXXXXXXR a dita 29.4.2011 Zmluvu o C. spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXXR.

Z prednesu pravneho zastupcu Zalobcu sud zistil, Ze Zalovanej boli poskytnuté finanéné prostriedky
titulom dvoch zmlav. 1. Zmluva bola o povolenom pre€erpani, na zaklade Ziadosti reg.c. XXXXXXXXXR.
Povolené precerpanie jej bolo umoznené do vysky 1.200,- eur, Cerpat mohla uver od 29.4.2011.
Zalovana opakovane dosla do povoleného prederpania, priebezne splacala Groky a Uroky z omeskania
az do 31.10.2013, prestala dlZznu sumu splacat. Preto Zalobca pristupil k zosplatneniu Uveru k 31.3.2014.
Ku dfiu podania navrhu &ini nezaplatend istina sumu 1.200 eur, riadny urok 194,54 eur a uroky z
omeskania 56,9 eur, t.j. spolu sumu 1.451,44 eur. V poradi druhou Zmluvou, o spotrebitefskom Uvere
€. XXXXXXXXXR zo dna 29.4.2011, Zalobca poskytol Zalovanej Uver vo vySke 3.000,-eur, ktory bola
Zalovana opravnena &erpat jednorazovo, ku dfiu 29.4.2011 a tento vy&erpala diia 11.4.2009. Uver sa
zaviazala splacat’ v 36. mesacnych splatkach, splatnych k 15. dfiu v mesiaci. 1. splatka bola splatna
15.5.2011 vo vyske 104,68 eur. Zalovana podla vypisu z Uétu platila nepravidelne, naposledy zaplatila
splatku diia 15.4.20013 vo vyske 114,92 eur, dalej neplatila. Zalobca preto pristupil listom zo dia
16.10.2013 k zosplatneniu tveru, pricom podla VOP £&l. 9, bod 9.9.1, bod d) je banka opravnena vyhlasit
pred€asnu splatnost’ iveru oznamenim odoslanym diznikovi, v ktorom bude defi pred€asnej splatnosti
oznameny. Ku diiu podania navrhu ¢ini istina sumu 520,72 eur, nezaplateny urok sumu 92,87 eur, a
uroky z omeskania sumu 48,72 eur, spolu 662,31 eur. Teda Zalovana suma je sucet sim 662,31 eur
+ 1451,44 eur.

Podla § 497 Obchodného zakonnika Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 708 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika zmluvou o beznom uéte sa zavazuje banka zriadit' od
urcitej doby na urciti menu bezny ucet pre jeho majitefa. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna
forma.

Podla § 700 ods. 1 Obchodného zakonnika banka je povinna prijimat na bezny uc¢et v mene, na ktoru
znie, pefiazné vklady alebo platby uskuto€nené v prospech majitefa uctu a z pefiaznych prostriedkov na
beZznom ucte podla pisomného prikazu majitefa uctu alebo pri splneni podmienok uréenych v zmluve



vyplatit mu poZadovanu sumu alebo uskuto¢nit v jeho mene platby nim uréenym osobam. Banka
je povinna prijimat platby na bezny uc&et, vykonavat platby z bezného uU¢tu a vykonavat' zu&tovanie
uskutoCnenych platieb v sulade so zmluvou o beznom uc¢te a v lehotach a za dalSich zdkonom
ustanovenych podmienok pre poskytovanie platobnych sluZieb.

Podla § 2 pism. a/ ZOSU) spotrebitelskym Uverom sa rozumie doCasné poskytnutie periaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo

forme odloZenej platby, p6Zicky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 5b zak. &. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej nadialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov ucinného od 1.5.2014 organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ina zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla &l. | Zmluvy o beznom uc&te v pripade zmluvne nepovoleného precerpania pefiaznych prostriedkov
uloZenych na Ucte uroéi zalobca vzniknuty debetny zostatok debetnou urokovou sadzbou vyhladovanou
Zalobcom.

Debetna urokova sadzba je ( ku diiu nasledujucemu po dni posledného vyc€islenia debetného zostatku
na beznom uc¢te vedenom na zaklade Zmluvy o beznom uéte) 18,90 % p.a.

Predmetom konania je zmluva o beznom Ué¢te a zmluva o spotrebitelskom Uvere.

Predmetna vec sa tyka sporu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitel'skych Gveroch (ZoSU) . Nie je sporné, Ze ide o Uverovy pravny vztah a teda absolttny obchod
a Ze na vec z tohto dévodu dopadaju aj ustanovenia Obchodného zakonnika. Rovnako nie je sporné, Ze
ide o spotrebitelsky zmluvu podla § 52 Obcianskeho zakonnika. Tou sa rozumie kazda zmluva medzi
dodavatelom a spotrebitelom (§ 52 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika). Zalobca podla dajov obchodného
registra poskytuje uvery a pdzi¢ky z vlastnych zdrojov bankovym sp6sobom a Zalovana nesledovala
pouzit’ iverové prostriedky na obchodnu alebo int podnikatelsku ¢innost. Z obsahu spisu mozno urobit
zaver, Ze ide o typové zmluvy. Za typovu zmluvu, ktora sa pouziva vo viacerych pripadoch (Standardna,
formularovd) treba povazovat nielen vSeobecné obchodné podmienky, ale aj predformulované znenia
réznych variant zmlav, resp. zmluvnych ustanoveni (interna Standardizacia resp. vytvorenie vzorov;

NajvSeobecnejSie mozno Uver definovat ako odloZzenu platbu za poskytnutie

penaznych prostriedkov. Veritef ma prebytocné finanéné prostriedky a za zhodnotenie (uroky) ich
poskytne niekomu, kto ich potrebuje (dlznik). Ak ide o obchodovanie s Gverovymi prostriedkami s
osobami na nepodnikatelsky ucel, ide

o spotrebitel'sky Uverovy pravny vztah.

Sud prvej inStancie preto s ohfadom na vy3Sie uvedené podrobil sudnej kontrole zmluvné ustanovenia
tak podla vieobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zédkonnika o vadnosti pravneho ukonu, ako aj podla
Obchodného zakonnika, zakona o spotrebitelskych Gveroch a podla ustanoveni o sudnej kontrole
neprijatelnosti zmluvnych podmienok a konstatoval platnost pravnych tkonov v celom rozsahu, tiez Ze
uplatneny néarok nie je premli&any.

Po vyhodnoteni v8etkych dékazov jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach sud potvrdzuje, Ze Zaloba
dévodna je.

Po oboznameni sa a vyhodnoteni vypisov z uétov Zalovanej sud kon$tatuje pravdivost a spravnost
vyS8Sie uvedenych tvrdeni Zalobcu a nakolko riadne predvolana Zalovana sa sudneho konania
nezu&astnila, Zalobcom predloZené dékazy nevyvratila ani nespochybnila, sud mal za to, Ze tieto su ako
bolo vysSie uvedené pravdivé a relevantné.

Spolu s diZnou istinou sud preto Zalovanu zaviazal k zmluvne dohodnutym urokom a zakonnym urokom
z omeskania, do ktorého sa zalovana dostala nesplacanim uUveru a debetu.



O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku a trovy
konania priznal Zalobcovi ako uspesnej strane sporu podfa ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, priCom o ich vySke bude sud rozhodovat po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik v zmysle ust. § 262 ods. 2 Civilného
sporového poriadku.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomutorozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorému rozhodnutie smeruje (ust. § 355 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 362
C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) podla ust. § 363 C.s.p.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (ust. § 364 C.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, & mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona



