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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dusana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senatu, v spore Zalobcu A.
I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v D., C. & XXXX/XX, zastpeného JUDr. Jurajom Spirkom, advokatom
so sidlom v KoSiciach, Nerudova €. 6, proti zalovanej C. I., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v D.,
U. &. XXX/X, zastupenej JUDr. Stanislavom Resutikom, advokatom so sidlom v Brezne, M.R. Stefanika
€. 29/36, za ucasti intervenienta na strane zalovanej X.. K. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom v D., A. €.
XXXX/XXA, zastGpeného pravnym zastupcom Advokatska kancelaria Krnag s.r.o., ICO: 47232293, so
sidlom v Banskej Bystrici, Namestie slobody €. 2, v mene ktorého pred sudom kona JUDr. Jan Krnac,
advokat a konatel, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o urenie neplatnosti
pravneho ukonu a o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Brezno ¢€.k. 9C/2/2020-296 zo dna 13.01.2022, ako sudu prvej instancie, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby (prvy vyrok) v rozsahu zamietnutia Zaloby
zalobcu o urCenie neplatnosti prevodu nehnutelnosti na zaklade dohody zo dia 15.07.2019, o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a o urenie neplatnosti nasledného prevodu nehnutelnosti na
tretie osoby potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania intervenienta na strane zalovanej pred
sudom prvej instancie (treti vyrok) meni tak, ze zalobcaje povinny nahradit intervenientovi
na strane zalovanej trovy konania pred sudom prvej inStancie v rozsahu 100 %, do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o ur€eni vysSky trov konania intervenienta na strane
Zalovanej pred sudom prvej inStancie.

Zalobcaje povinny nahradit intervenientovi na strane Zalovanej trovy odvolacieho konania v rozsahu
100 %, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej in§tancie o urceni vysky trov odvolacieho
konania intervenienta na strane zalovane;.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti zaloby (prvy vyrok) v rozsahu o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov k hnutelnej veci (osobné motorové vozidlo) a v zavislom
vyroku o trovach konania zalovanej (druhy vyrok) zrusSuje avecvtomtorozsahu vracia sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nove rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalej len ,C.s.p.).



1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol (prvy vyrok),
Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania proti Zzalobcovi v rozsahu 100 % (druhy vyrok) a
intervenientovi na strane Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100
% (treti vyrok).

1.2 Sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym
dokazovanim, podla ktorého rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k. 2P¢/5/2016-21 zo dfia 11.01.2017
bolo zruSené bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov Zalobcu a Zalovanej, ktoré vzniklo uzavretim
ich manzelstva dia 04.08.2006, dfiom pravoplatnosti rozsudku, ktory nadobudol pravoplatnost dha
07.02.2017; rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢.k. 8P/8/2019-128 zo diha 22.08.2019 bolo rozvedené
manzelstvo Zalobcu a Zalovanej uzavreté dria 04.08.2006, pricom rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 06.09.2019; intervenient na strane Zalovanej je vyluénym, resp. podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX vedenych pre k.u. D.; dohodou o
urovnani zo dia 15.07.2019 urovnali Zalovana a intervenient na strane Zalovanej sporné naroky, ktoré
boli predmetom konani vedenych na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 1C/11/2017, sp. zn. 9C/30/2018
a sp. zn. 1C/20/2017.

1.3 Podla pravneho posudenia veci zo strany sudu prvej inStancie nie je zaloba Zalobcu dbvodna;
Zalobu v €asti o urCenie neplatnosti dohody zo dfia 15.07.2019 ako pravnej skutoénosti povazoval
za nepripustnu, pretoze jej pripustnost nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu; na Zalobe o
ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam nema Zalobca naliehavy pravny zaujem, pretoZe ,pravne
postavenie Zalobcu k spornym nehnutefnostiam sa Ziadnym spésobom nezmeni ani v pripade urcenia,
Ze Zalovana je spoluvlastniCkou predmetnych spornych nehnutefnosti v spoluvlastnickom podiele o
velkosti X/X k celku; vo vztahu k ur€eniu vlastnickeho prava Zalobcu k spornym nehnutefnostiam sud
povazoval Zalobu Zalobcu za zméato¢nu; svoje vlastnicke pravo k spoluvlastnickemu podielu Zalobca
odvodzoval od absolutnej neplatnosti dohody zo dria 15.07.2019, ktorou malo déjst k prevodu spornych
nehnutelnosti zalovanou; z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze na zaklade dohody zo dfia 15.07.2019
nedoslo k Zziadnemu prevodu spornych nehnutelnosti a Zalobca ani nebol pred podpisom predmetne;j
dohody podielovym spoluvlastnikom spornych nehnutelnosti v spoluvlastnickom podiele 1/2 k celku®;
sud prvej inStancie dalej argumentoval, Ze v suvislosti s tymto Zalobnym navrhom je zaroven potrebné
poukazat' aj na to, Ze zo skutkového stavu vyplyvajiceho zo spisu vyplyva, Ze vlastnikom spornych
nehnutelnosti, resp. spoluvlastnickych podielov k spornym nehnutefnostiam, ku ktorym sa Zalobca
domaha ur€enia vlastnickeho prava, je podla katastra nehnutefnosti intervenient na strane Zalovanej,
pricom je zrejmeé, Ze tento nie je stranou prejednavaného sporu (...); v konani o ur€enie prava alebo
pravneho vztahu, musia byt stranami sporu vSetci nositelia tohto prava, resp. u€astnici dotknutého
pravneho vztahu; vznik, zmenu alebo zanik prava mozno ur¢it len vo vztahu medzi ich nositefmi ako
stranami sporového sidneho konania, resp. existenciu alebo neexistenciu pravneho vztahu mozno urg¢it
len medzi u¢astnikmi tohto pravneho vztahu ako stranami sporového sudneho konania; preto ak zaloba
takéto posudenie neumozhuje, pretoZe nie su ako strany sporu oznadeni v3etci nositelia prava, resp.
ucastnici dotknutého pravneho vztahu, je potrebné takuto Zalobu zamietnut; v prejednavanom spore
je zrejmé, Ze Zalobca ako stranu sporu neoznacil vlastnika spornych nehnutefnosti, hoci sa domahal
urCenia vlastnickeho prava vo vztahu k spornym nehnutefnostiam®;, nakoniec sud prvej inStancie
uviedol, Ze ,zalobca sa podanou Zalobou vodi Zalovanej domahal, aby sud vyporiadal bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov stran sporu tak, Ze Zalovana sa stane vyluénou vlastni¢kou V. C. V. XX
T. D. XXX P., r.v. XXXX (ktoré Zalobca Ziadal radit do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu),
suCasne Zalobca navrhol, aby Zalovanej bola uloZzena povinnost zaplatit mu na vyrovnanie podielu
sumu 1.800,- € v lehote do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku; vykonanym dokazovanim mal sud
preukdzané, ze manzelstvo zalobcu a Zalovanej bolo pravoplatne rozvedené rozhodnutim Okresného
sudu Brezno €.k. 8P/8/2019-128 zo dna 22.08.2019, a to ku driu 06.09.2019, ked vzniklo uzavretim
ich manzelstva dria 04.08.2006; su¢asne mal sud preukazané, ze rozsudkom Okresného sudu Brezno
C.k. 2Pc/5/2016-21 zo dha 11.01.2017 bolo na z&klade Zaloby Zalovanej v zmysle § 148a ods. 2
Obcianskeho zakonnika zruSené bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov Zalobcu a Zalovanej, ktoré
vzniklo uzavretim ich manzelstva dna 04.08.2006, a to dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 07.02.2017; Zalobca Ziadal vyporiadat bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov stran sporu len k osobnému motorovému vozidlu C. V., E. D. XXX P., ked' uviedol, Ze toto
motorové vozidlo patri do masy BSM, nakolko k nadobudnutiu vlastnickeho prava k tomuto motorovému
vozidlu doSlo pocas trvania manzelstva kupou; zalovana k tomuto motorovému vozidlu uviedla, Ze toto
nepatrilo a nepatri do BSM, nakolko vlastnikom vozidla je O. N.; dalej zalovana uviedla, Ze pocas



trvania manzelstva ho kupila z vlastnych finan&nych prostriedkov ziskanych z predaja nehnutefnosti
nadobudnutych darovanim darovacou zmluvou zo dfia 23.07.2008 a zalobca predmetné vozidlo nikdy
neuzival, pretoZe si ho kupila pre vlastnu potrebu z vlastnych finanénych prostriedkov len vd'aka predaju
nehnutelnosti ziskanych darovanim jej ako obdarovanej; navySe uviedla, Ze zalovany mal vzdy vlastné
motorové vozidlo, vacésinou iSlo o Uzitkové vozidla, ktoré ona vébec neuzivala; vobec nebolo kupené
zo spoloénych financii; Zalovana trvala na tom, Ze osobné motorové vozidlo C. V., E. D. XXX P. nepatri
do masy BSM; Zalobca tieto skutkoveé tvrdenia Zalovanej podla nazoru sudu ucinne nepoprel; k tomu
sud uvadza, Ze z ustanovenia § 151 CSP vyplyva, Ze stranu sporu zataZuje procesné bremeno popretia
skutkovych tvrdeni protistrany; na popretie skutkovych tvrdeni sa kladu urcité kvalitativne naroky; za
podmienok v § 151 ods. 2 CSP musi totiZ popierajuca strana uviest vlastné tvrdenia; pre kvalitu popretia
skutkovych tvrdeni platia rovnaké poziadavky ako pre predkladanie skutkovych tvrdeni; ak strana sporu
neunesie bremeno popretia skutkovych tvrdeni protistrany, nastupuje ako procesny nasledok uplatnenie
domnienky, Ze skutkové tvrdenia protistrany su nesporné; popretie skutkovych tvrdeni protistrany musi
byt vyslovné; nepostaduje vSeobecné vyhlasenie, z ktorého by bolo mozné vyvodit iba konkludentny
nesuhlas strany so skutkovym stavom tvrdenym protistranou; pokial teda Zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu na pojednavani uviedol iba to, Ze namieta vyjadrenie Zalovanej, vzhladom na
vySSie uvedené Zalobca neuniesol bremeno popretia skutkovych tvrdeni Zalovanej, a preto sud skutkové
tvrdenia zalovanej povazoval za nesporné; navyse sud poukazuje na to, Zze popretie skutkovych tvrdeni
protistrany a dékazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca uplatnil a predkladal az na pojednavani
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu; sud vSak v sulade s ustanovenim § 153 ods. 2 CSP na
tieto prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany neprihliadol, nakolko podfa nazoru sudu neboli
uplatnené véas; sud zdérazriuje, Ze popretie skutkovych tvrdeni protistrany a navrhy na vykonanie
dokazovania vysluchom svedkov, predkladanim listin Zalobca mohol uplatnit uz skér a nie az na
pojednavani s prihliadnutim na viaceré pisomné vyjadrenia stran sporu, ked Zalobca bol v uzneseni,
ktorym bol vyzvany, aby sa vyjadril k vyjadreniu Zalovanej, pou€eny o tom, Ze sud na neskor predlozené
a oznacené skutoCnosti a dokazy nemusi prihliadat; na zaklade uvedeného potom mal sud za to, Ze
osobné motorové vozidlo C. V., E. D. XXX P. nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov; v
tejto suvislosti sud poukazuje na to, ze vlastnikom tohto motorového vozidla podfa tvrdenia Zalovanej
je v sucasnosti O. N., teda osoba odliSna od stran sporu, pricom zalobca toto tvrdenie Zalovane;j
nepoprel; hoci Zalobca uviedol, Ze neposkytol Zalovanej suhlas s dispoziciou, resp. s predajom daného
motorového vozidla a Zalovana konala samovolne a bez vedomia Zalobcu, v tejto suvislosti Zalobca
netvrdil, & sa dovolal relativnej neplatnosti pravneho ukonu ohladne prevodu tohto motorového vozidla;
z uvedenych dbévodov sud dospel k zaveru, Zze predmetné motorové vozidlo nie je mozné radit do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov stran sporu®; na zéklade uvedeného sud prvej inStancie
zalobu zalobcu v plnom rozsahu zamietol.

1.4 Sud prvej instancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 39, § 143, § 148 ods. 1, § 149 ods. 1, 2
a 3, § 150 Obdianskeho zakonnika v spojenis § 75 0ds. 1, § 77 ods. 1, § 137,§ 151 0ds. 1a 2 C.s.p;
o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a plne UspeSnej Zalovanej a intervenientovi na
strane Zalovanej priznal proti Zalobcovi pInt nahradu trov konania.

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani (§ 393 ods.
2 prva veta druha rubrika C.s.p.).

2.1 Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu véas
odvolanie zo dna 07.04.2022 (€.l. 335-345 spisu); rozsudok sudu prvej inStancie napadol v celom
rozsahu; uplatnil odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. a), b), d), f) a h) C.s.p.; nesuhlasil
s nazorom sudu prvej inStancie, Ze riadne a v€as nenamietol skutkové tvrdenia Zalovanej ohladne
nadobudnutia a vlastnictva sporného motorového vozidla zn. C. V. uvedené v jej vyjadreni zo dna
01.03.2021, ktoré spochybnil vo svojom vyjadreni zo dfia 27.04.2021 ako aj na pojednavani, preto
skutkové tvrdenia Zalovanej nebolo mozné povazovat za nesporné; namietal aj postup sudu prvej
inStancie, ktory neumoznil jeho osobnu vypoved na pojednavani ani nevykonal dokazovanie vysluchom
svedkov a listinnymi d6kazmi, v ¢om videl zaujatost sudcu a poruSenie jeho prava na spravodlivy
proces; dalej argumentoval, Ze pokial ide o sporné nehnutelnosti, tieto boli nadobudnuté po&as trvania
manzelstva zo spoloénych finanénych prostriedkov, preto patria do BSM, pricom Zalobca nedal Zalovane;j
suhlas na ich prevod na tretiu osobu; vyjadril nazor, Ze sud prvej inStancie mu svojim rozhodnutim uprel
moznost' na vyporiadanie BSM; svoj naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni povazoval za
dostatoCne preukazany, pretoze ma prioritne naliehavy pravny zaujem na svojom vlastnickom prave,



ktoré je nepreml&atelné, pri€om svoje pravo na spoluvlastnicky podiel odvodzoval od neplatnosti dohody
zo dna 15.07.2019; poukazal aj na zasadu nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse
habet; intervenient na strane Zalovanej nebol navySe ani dobromysefny pri nadobudnuti vlastnickeho
prava, pretoze mal vedomost, Ze sporné nehnutelnosti patrili do BSM; nakolko pri uréeni vlastnickeho
prava islo len o vzdjomny vztah medzi nim a Zalovanou, nebolo potrebné, aby bol intervenient stranou
sporu; zdbraznil, Ze sa domahal relativnej neplatnosti pravnych tkonov o prevode vlastnickeho prava k
hnutelnej veci aj k nehnutefnostiam a podrobne argumentoval o nemoznosti darovania medzi manzelmi;
napadnuty rozsudok povaZoval aj za nedostatoéne odévodneny; na zaklade uvedeného navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie
alebo, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zalobe v plnom rozsahu vyhovie.

2.2 Zalovana vo vyjadreni zo diia 03.05.2022 (&.l. 365-367 spisu) prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu uviedla, Ze ani jeden z uplatnenych odvolacich dévodov nepovazuje za dany; odvolanie
zalobcu povazovala za zmato€né rovnako ako podanu zalobu; zd6raznila, ze sporné nehnutelnosti
nadobudla na zaklade darovacej zmluvy zo dna 23.07.2008, preto iSlo o jej vylu€ny majetok; Zalobu
o urCenie vyporiadania BSM v spojeni s uréenim neplatnosti pravneho ukonu a uréenim vlastnickeho
prava povazovala za nevhodny a nespravny procesny nastroj; zotrvala na svojom vyjadreni, Ze osobné
motorové vozidlo nadobudla zo svojich finan&nych prostriedkov a v su€asnosti uz nie je jeho vlastnickou;
na zaklade uvedeného navrhla potvrdenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

2.3 Intervenient na strane Zalovanej vo vyjadreni zo dria 02.05.2022 (€.l. 358-361 spisu) prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za vecne spravny a odvolanie za
neddvodné; zdoraznil, ze sporné nehnutelnosti nadobudol kipnou zmluvou zo dfa 08.09.2016 a nie na
zaklade dohody o urovnani zo dfia 15.07.2019; navrhol potvrdenie napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie.

2.4 Zalobca v odvolacej replike zo dfia 02.06.2022 (&.I. 375-377 spisu) k vyjadreniam Zalovanej a
intervenienta na strane Zalovanej prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze v plnom
rozsahu trva na skuto€nostiach uvedenych v odvolani; poukazal na skutoénost, Ze Zalovana Ziadnym
spbsobom nepreukazala svoje tvrdenie o veciach nadobudnutych dedenim a darom, priCom ani
darovacia zmluva zo dfia 23.07.2008 nebola doposial predloZzena ako dékaz; zdbraznil, Ze vzdy mal
vedomost o svojom podielovom spoluvlastnictve k spornym nehnutefnostiam, ktoré boli nadobudnuté za
jeho finanéné prostriedky po&as trvania manZzelstva; vyjadril nazor, Ze Zalovana pocas konania neuniesla
dbkazné bremeno a svoje tvrdenia ni¢im nepodlozila.

2.5 Intervenient na strane zalovanej v odvolacej duplike zo dna 28.06.2022 (&.l. 386-388 spisu)
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zotrval na svojej argumentacii v odvolacom konani.

3. Dbkazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.).

3.1 V prejednavanom spore nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri
rozhodovani bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p.).

4.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C.s.p., preskimal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla
§ 379 C.s.p. a z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
indtancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby (prvy vyrok) v rozsahu zamietnutia Zaloby Zalobcu o uréenie
neplatnosti prevodu nehnutelnosti na zadklade dohody zo dfia 15.07.2019, o ur&enie vlastnickeho prava
k nehnutefnostiam a o ur€enie neplatnosti nasledného prevodu nehnutefnosti na tretie osoby podla §
387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil a vo vyroku o zamietnuti Zaloby (prvy vyrok) v rozsahu
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov k hnutefnej veci (osobné motorové vozidlo)
a v zavislom vyroku o trovach konania Zalovanej (druhy vyrok) rozsudok sudu prvej inStancie podfla §
389 ods. 1 pism. c¢) C.s.p. zruSil a v tejto Casti mu vec podla § 391 ods. 1 C.s.p. vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.



4.2 Podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne; ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

4.3 Podla § 389 ods. 1 pism. c¢) C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim stidom.

4.4 Podla § 391 ods. 1 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

4.5.1 Odvolanie zalobcu je Ciastoéne dévodné.

4.5.2 Odvolaci sud sa po preskumani veci stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v prejednavanom
spore boli splnené zdkonné podmienky na zamietnutie Zaloby Zalobcu o urenie neplatnosti prevodu
nehnutelnosti na zaklade dohody zo diia 15.07.2019, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
a o ur€enie neplatnosti nasledného prevodu nehnutelnosti na tretie osoby; pre rozhodnutie odvolacieho
sudu o podanom odvolani bol v tomto rozsahu postacujuci skutkovy stav veci, ako ho zistil sud
prvej inStancie, z ktorého pri rozhodovani vychadzal aj odvolaci sud (§ 383 C.s.p.); pre rozhodnutie
odvolacieho stdu o podanom odvolani tak nebolo v tomto rozsahu potrebné opakovat ani dopinat
dokazovanie (§ 384 C.s.p.); odvolaci sud preskumal v3etky podstatné odvolacie namietky ako aj
predchadzajuce konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie a udava, Ze sa v plnom
rozsahu stotozfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie vo vztahu k zamietnutiu
Zaloby o urlenie neplatnosti sporného pravneho ukonu a Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, v tomto smere si osvojuje dévody napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a v
zmysle § 387 ods. 2 C.s.p. na tieto v plnom rozsahu poukazuje; na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozsudku a reagujuc na odvolacie dévody odvolaci sud udava, Ze sud prvej indtancie na zaklade
vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie
pravneho predpisu a su€asne vec spravne pravne posudil; z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom
a dévodmi odvolania viazany (§ 379 C.s.p.; § 380 C.s.p.), pri posudzovani veci sa zaoberal len
namietkami uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej inStancie, ktory predchadzal
vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska, & doSlo k vadam, ktoré sa tykaju procesnych podmienok
(§ 380 ods. 2 C.s.p.); zo skutkovych zisteni sudu prvej inStancie v tomto smere vyplyva, Ze stranami
dohody o urovnani zo dfia 15.07.2019 bola Zalovana a tretia osoba (intervenient na strane Zalovanej),
sucasne vyluénym vlastnikom, resp. podielovym spoluvlastnikom spornych nehnutelnosti zapisanych
na LV €. XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX vedenych pre k.U. D. je podla zapisu v katastri nehnutelnosti
intervenient na strane Zalovane;j.

4.5.3 Zaver sudu prvej inStancie o nepripustnosti zaloby o ur€enie pravnej skuto¢nosti (neplatnosti
sporného pravneho uUkonu) ako aj o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu zalobcu na uréeni
vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam a nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na strane
Zalovanej vo vztahu k navrhovanému ur&eniu vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam povaZzuje
odvolaci sud za spravny; Zalobca sa podanou Zalobou (okrem iného) domahal aj uréenia neplatnosti
pravneho ukonu (dohody o urovnani zo dna 15.07.2019); konanie v prejednavanom spore zacalo
dfia 22.01.2020 doru¢enim Zaloby na sud (§ 156 C.s.p.), t.j. v plnom rozsahu za uc&innosti Civilného
sporového poriadku v zneni u¢innom od 01.07.2016; pravny ukon zaradujeme medzi pravne skutoénosti;
podla § 137 pism. d) C.s.p. Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmad o urCeni pravne;j
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu; v prejednavanom spore Zalobca netvrdil, Ze moznost
podania Zaloby o ur€enie neplatnosti spornej dohody o urovnani ako pravnej skuto¢nosti vyplyva z
osobitného predpisu a takyto osobitny pravny predpis nie je znamy ani odvolaciemu sudu (iura novit
curia); kedZe v tomto smere neslo o ur€enie existencie alebo neexistencie prava (§ 137 pism. ¢/ C.s.p.),
skimanie naliehavého pravneho zaujmu na pozZadovanom uréeni neprichadzalo do uvahy; na druhej
strane bola Zaloba Zalobcu dostato€ne ur€ita a zrozumitelna, aby o nej mohlo prebehnut civilné sporové
konanie (nebol potrebny postup podla § 129 C.s.p.); sudna prax prijata k pravnej uprave Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni u¢innom do 30.06.2016 vo vSeobecnosti pripustala podanie navrhu na uréenie
neplatnosti pravneho Ukonu (ako pravnej skuto€nosti) za podmienky existencie naliehavého pravneho



zaujmu Zalobcu na pozadovanom uréeni (§ 80 pism. ¢/ Obgianskeho sudneho poriadku v zneni i&innom
do 30.06.2016, ktory vyslovne pripustal len navrh ,na urenie, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo
nie je“, nepocital vdak s ur€enim pravnej skuto€nosti); Civilny sporovy poriadok u€inny od 01.07.2016
Zalobu o urgenie pravnej skutocnosti (ktorou je aj Zaloba o ur&enie neplatnosti pravneho ukonu) pripusta
len v pripade, ak to vyplyva z osobitného predpisu (§ 137 pism. d/ C.s.p.); uvedeny zaver je podla
odvolacieho sudu postacujuci na potvrdenie napadnutého rozsudku vo vyroku o zamietnuti Zaloby o
uréenie neplatnosti dohody o urovnani; su€asne plati, Ze sudna prax je jednotna v nazore, podla ktorého
stranami sudneho konania o neplatnost pravneho ukonu musia byt vSetci, ktori pravny ukon uzavreli
(pripadne ich pravni nastupcovia) a to bud’ ako Zalobcovia, alebo ako Zalovani; v pripade zmluvy ak
niektora zo zmluvnych stran (pripadne jej pravny nastupca) nie je stranou v sudnom spore, sud musi
Zalobu zamietnut’ pre nedostatok vecnej legitimacie (porovnaj napriklad rozsudok byvalého NajvysSieho
sudu Ceskoslovenskej republiky sp. zn. 3Cz/61/1987 zo diia 29.02.1988, rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/122/2002 zo dha 01.05.2003 uverejneny v Casopise Zo sudnej
praxe pod €. 30/2004, uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/158/2010 zo
dia 17.02.2011 a sp. zn. 5Cdo/211/2013 zo dna 13.05.2014 ale aj uznesenia NajvySSieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo/2806/2005 zo dfia 21.12.2005, sp. zn. 29Cdo/1879/2011 zo dia
18.09.2012 alebo sp. zn. 291Cdo/79/2014 zo dia 27.11.2014); v pripade sporu o urCenie neplatnosti
pravneho ukonu je tak vecna legitimacia stran predpokladom uspeSnosti Zaloby; Zalobca neoznadil
ako strany sporu vSetkych u€astnikov dohody o urovnani, ¢o z hladiska nedostatku vecnej legitimacie
predstavuje daldi samostatny dovod zamietnutia Zaloby o uréenie neplatnosti pravneho ukonu; nakoniec
Zalobca ako stranu sporu neoznadil ani su€asného vlastnika spornych nehnutefnosti (intervenienta
na strane Zalovanej), o z hfadiska nedostatku vecnej legitimacie predstavuje samostatny dévod na
zamietnutie Zaloby o ur&enie vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam; intervencia vlastnika
spornych nehnutelnosti na strane Zalovanej nestaci na spravne ur€enie vecnej legitimacie stran v spore,
pretoze otazku existencie vlastnickeho prava mozno riesit len medzi stranami sporu a intervenientovi
nemozno ukladat’ Ziadne povinnosti vo veci samej, resp. rozhodovat’ o jeho pravnych pomeroch vo
sfére hmotného prava; na zéklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie vo vyroku
o zamietnuti Zaloby (prvy vyrok) v rozsahu zamietnutia Zaloby Zalobcu o uréenie neplatnosti prevodu
nehnutelnosti na zaklade dohody zo diia 15.07.2019, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
a o ur€enie neplatnosti ndsledného prevodu nehnutelnosti na tretie osoby ako vecne spravny potvrdil.

4.6 Na druhej strane bolo vSak odvolanie Zzalobcu dévodné pokial ide o vyrok napadnutého rozsudku
o zamietnuti Zaloby Zalobcu o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov k motorovému
vozidlu zn. C. V.; sud zalobu zalobcu v tomto rozsahu zamietol v podstate s odbévodnenim, ze
v€as a ucinne nepoprel tvrdenie Zalovanej, Ze motorové vozidlo nie je su€astou bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a patri inej osobe; tento zaver sudu prvej inStancie je v8ak v rozpore s
obsahom spisu, pretoze Zalobca v priebehu sporu opakovane nesuhlasil s tvrdenim Zalovanej, Ze
predmetné motorové vozidlo nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ze by dal suhlas
na prevod vlastnickeho prava k nemu na ind osobu; z ustanovenia § 143 Obcianskeho zakonnika
vyplyva, Ze v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je v zasade vSetko, €o méze byt predmetom
vlastnictva a €o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva; zo skutkovych zisteni sudu
prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca a Zalovana uzavreli manzelstvo dia 04.08.2006, bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov bolo zrusené ku dnu 07.02.2017 a samotné manzelstvo zaniklo rozvodom
ku driu 06.09.2019; predmetné motorové vozidlo zn. C. V. rok vyroby XXXX malo byt podla zhodnych
tvrdeni Zalobcu a Zalovanej nadobudnuté poc€as trvania manzelstva; na vyvratenie zdkonnej domnienky
v zmysle § 143 Obcianskeho zakonnika, Ze predmetné motorové vozidlo nadobudnuté za trvania
manzelstva patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, je potrebné tvrdit' a preukazat niektoru
zo zdkonnych vynimiek, na zéklade ktorych vec nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
pricom tvrdit a preukazat’ tuto vynimku je povinny ten z manzelov, ktory tvrdi, Ze vec nepatri do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, t.j. z hfadiska prejednavaného sporu Zalovana, ktora v spore
len tvrdila (bez preukazania), Zze motorové vozidlo nepatri (nepatrilo) do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, pretoze ho kupila z vlastnych finanénych prostriedkov; v tomto smere bolo postacujuce
tvrdenie Zalobcu, Ze motorové vozidlo patri (patrilo) do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
ked povinnost preukazat opak zatazovalo zalovanu; pravne posudenie o nedostatoénom popreti
skutkovych tvrdeni Zalovanej zo strany sudu prvej inStancie preto nie je spravne; za tohto stavu nemal
sud prvej inStancie zisteny dostatoCny skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie ohfadne vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov k motorovému vozidlu zn. C. V., pri€¢om uvedeny nedostatok
v postupe sudu prvej inStancie nie je (vzhladom na zasadne opravny charakter odvolacieho konania)



ucelné napravit' v odvolacom konani; na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie je nevyhnutné v prevysujucej €asti zrusit (§ 389 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.) a
vec mu v rozsahu zruSenia vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 C.s.p.).

5. Podstatné vyjadrenia strdn prednesené v konani na sude prvej instancie, s ktorymi sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej indtancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni s
§ 387 ods. 3 prva veta C.s.p.).

5.1 V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
ani v obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.

6. Podstatné tvrdenia stran uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni
s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.).

6.1 Zalobca podané odvolanie taZiskovo odévodnil tym, Ze sid prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a napadnuty
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.);
skutkové zistenia sudu prvej inStancie z vykonanych dékazov ako aj pravne posudenie veci vo
vztahu k zamietnutiu Zaloby o ur&enie neplatnosti pravneho ukonu a o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam su vSak podfa odvolacieho sudu spravne a obsahom uplatnenych odvolacich dévodov
sa ich podla odvolacieho sudu Zalobcovi nepodarilo spochybnit (body 4.5.2 a 4.5.3 odévodnenia); v
ostatnom rozsahu povazoval odvolaci sud odvolanie za dévodné, pretoZe sud prvej indtancie vo vztahu
k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov k motorovému vozidlu zn. C. V. rozhodol
na zaklade nedostatocne zisteného skutkového stavu, preto je jeho pravneho posudenie veci v tomto
rozsahu pred€asné (bod 4.6 oddévodnenia).

7. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku o
zamietnuti Zaloby (prvy vyrok) v rozsahu zamietnutia Zaloby Zalobcu o ur€enie neplatnosti prevodu
nehnutelnosti na zaklade dohody zo diia 15.07.2019, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
a o urCenie neplatnosti nasledného prevodu nehnutelnosti na tretie osoby potvrdil a v prevySujucej Casti
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a v tejto ¢asti mu vec vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie
je sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 C.s.p.). Odvolaci sud
zrusil aj zavisly vyrok (§ 379 pism. a/ C.s.p.) napadnutého rozsudku o trovach konania Zzalovanej pred
sudom prvej indtancie (druhy vyrok), ktory v dosledku Ciastoéného zruSenia rozsudku stratil svoj podklad
a aj v tejto Casti vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ak odvolaci sud
zru8i rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov medzi
Zalobcom a Zalovanou sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

8.1 Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal aj zavisly vyrok (§ 379 pism. a/ C.s.p.)
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie o trovach konania intervenienta na strane Zalovanej pred
sudom prvej inStancie (treti vyrok) a dospel k zaveru o nevyhnutnosti jeho zmeny podla § 388 C.s.p.,
podla ktorého odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky na
jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie; sud prvej inStancie v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. spravne podla
vysledku konania priznal narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie intervenientovi
na strane Zalovanej, ktory v tomto smere zdiefa Uspech Zalovanej v spore; nakolko intervenient na
strane Zalovanej sa zucastnil len konania ohfadne uréenia neplatnosti pravneho Ukonu a ohladne
uréenia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, konanie vo vztahu k nemu rozhodnutim sudu prvej
inStancie kon¢i, preto bolo dévodné rozhodnut aj o trovach konania intervenienta na strane Zalovane;;
intervenientovi na strane Zalovanej vznikol podla vysledku sporu, ktorého sa zuc€astnil, narok na
nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu (100 %); nakolko v8ak vo vyroku o trovach
konania sud prvej inStancie nevyjadril povinnost’ nahradit trovy konania, zostal vyrok o trovach konania
intervenienta na strane Zalovanej v tejto podobe nevykonatelny; preto bolo podfa nazoru odvolacieho
sudu nevyhnutné tento vyrok z formalnych dévodov zmenit a ulozit' Zalobcovi povinnost nahradit
intervenientovi na strane Zalovanej trovy konania pred sudom prvej instancie v rozsahu 100 %; z dévodu
vykonatelnosti rozhodnutia o trovach konania formuloval odvolaci sud vyrok o naroku na nahradu
trov konania pred sudom prvej indtancie do povinnosti ich nahrady (porovnaj napriklad uznesenia



Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo diia 23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017
zo dia 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dna 22.06.2017 a sp. zn. 7Cdo/123/2016 zo dna
04.04.2017). O samotnej vyske nahrady trov konania intervenienta na strane Zalovanej pred sudom
prvej indtancie rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

8.2 O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p.,
podla ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie
konanie v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfla
pomeru jej uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého o naroku na nahradu
trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc&i. Z dévodu, Ze ucast
intervenienta na strane Zalovanej rozhodnutim odvolacieho sudu konéi, bolo potrebné rozhodnut aj
o jeho trovach odvolacieho konania. Nakolko Zalovana bola v odvolacom konani v plnom rozsahu
uspedna, priznal odvolaci sud intervenientovi na strane Zalovanej proti Zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %); z dovodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach
konania formuloval odvolaci sud vyrok o naroku na nahradu trov odvolacieho konania do povinnosti ich
nahrady (porovnaj napriklad uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016
zo dna 23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dfia 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dia 22.06.2017
a sp. zn. 7Cdo/123/2016 zo dha 04.04.2017). O samotnej vy8ke nahrady trov odvolacieho konania
intervenienta na strane Zalovanej rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

9.1 Podla § 391 ods. 3 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci dalej postupovat.

9.2 V dalSom konani bude sud prvej inStancie postupovat v sulade s ustanoveniami o prostriedkoch
procesného utoku a prostriedkoch procesnej obrany (§ 149 a nasledujuce C.s.p.), resp. v sulade s
ustanoveniami o dokazovani (§ 185 a nasledujuce C.s.p.); sud prvej inStancie predovietkym zisti
dalSie skuto€nosti nevyhnutné pre rozhodnutie, t.j. kedy doslo ku kipe motorového vozidla zn. C. V.
a z akych prostriedkov (spolo¢nych alebo vyluénych jedného z manzelov); tiez zisti, ¢i a kedy doslo
k tvrdenému prevodu vlastnictva k motorovému vozidlu na tretiu osobu (O. N.); ak bolo vlastnicke
pravo k motorovému vozidlu platne prevedené na tretiu osobu, nie je uz predmetom vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (t.j. neprikazuje sa do vlastnictva jednému z manzelov),
predmetom vyporiadania je v tomto pripade uz len hodnota nadobudnuta za jeho prevod, resp. v pripade
bezodplatného prevodu vSeobecna hodnota vozidla v ¢ase prevodu; v pripade, ze motorové vozidlo
je stale predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je potrebné ho prikazat do vlastnictva
jedného z manzelov a jeho vSeobecnu hodnotu zistenu k okamihu vyporiadania rozdelit medzi manzelov
podla vySky ich podielu na spoloénom majetku; svoje rozhodnutie sud prvej inStancie primeranym
spbésobom odévodni.

10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania podfa § 127 ods. 1 C.s.p. (t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo sa obratit na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, mbze su€asne so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



