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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyh JUDr.
Silvie Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: G. Z., nar.
XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Galanta, dieta rodi¢ov: matka - R. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M. XXX, zastupena
splnomocnencom: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Wolf, s. r. 0., so sidlom Hlavna 949/53, Galanta,
ICO: 47 252 987, a otec - L. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. M. XXX/XX, T., t. & bytom I. XX,
T., o navrhu matky na zmenu upravy styku otca s maloletym dietatom, o odvolani matky dietata proti
rozsudku Okresného sudu Galanta zo diia 17. januara 2022, ¢.k. 21P/178/2020-191, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti Upravy styku otca kazdy neparny
kalendarny tyzden od utorka od 15.00 hod. do stredy do 18.00 hod., ako i v zavislom vyroku o naroku
na nahradu trov konania potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie upravil styk otca s maloletym G. tak, Ze
otec je opravneny stykat’ sa s maloletym dietatom kazdy parny kalendarny tyZden od piatka od 16.00
hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze si otec maloletého dietata maloleté dieta vyzdvihne v mieste
bydliska maloletého dietata a na rovnakom mieste maloleté dieta po ukon€eni styku vrati matke
maloletého dietata. Otec maloletého dietata je opravneny stykat sa s maloletym dietatom kazdy
neparny kalendarny tyzdefi od utorka od 15.00 hod., kedy si maloleté dieta vyzdvihne v Skolskom
zariadeni, ktoré maloleté dieta navstevuje do stredy do 18.00 hod., kedy maloleté dieta po ukon&eni
styku odovzda matke maloletého dietata v mieste bydliska maloletého dietata. V pripade, ak by
maloleté dieta v utorok v neparnom kalendarnom tyzdni nebolo z akéhokolvek dévodu v Skolskom
zariadeni pritomné, miestom prevzatia maloletého dietata bude bydlisko maloletého dietata. Matka
maloletého dietata je povinna maloleté dieta na styk s otcom maloletého dietata v€as a riadne pripravit
a zabezpecit jeho odovzdanie otcovi maloletého dietata, €im zmenil rozsudok Okresného sudu Galanta
¢.k. 21P/211/2017-148 zo dia 04.04.2018 v Casti styku otca maloletého dietata s maloletym dietatom.
O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 24 ods. 4, § 25 ods. 1 a 2, § 36 ods. 1
Zakona o rodine, § 38 ods. 1 a § 121 CMP, ¢&l. 24 Charty zakladnych prav EU, ako aj &l. 3 Dohovoru
o pravach dietata, ked na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze od posledného sudneho
rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu nastala taka zmena v pomeroch
maloletého dietata a jeho rodicov, Ze je dovodnym zmenit styk maloletého dietata s otcom, a to



najma v zaujme naplnenia prava dietata na rovnocenny styk s oboma rodi€mi ako aj prava rodic¢ov
podielat sa rovnocenne na vychove svojho dietata. V ¢ase ostatného rozhodnutia sudu maloleté dieta
navstevovalo materska sSkolu, priom toho ¢asu ma maloleté dieta 6 rokov a 8 mesiacov od septembra
2021 je Ziakom 1. roénika Zakladnej Skoly T. Y. v T.. VyuCovanie maloletého dietata konci bud o
11:30 hod., ked m& &tyri hodiny alebo o 12:30 hod., ked ma pat hodin. Po€as druziny navstevuje
matematicky kruZzok a kruzok vytvarnej vychovy. KrdZok hudobnej mava v utorok od 16:00 hod. do
16:30 hod. a vo Stvrtok od 16:30 hod. do 17:00 hod.. Jeho zdravotny stav je dobry, mava len bezné
detské ochorenia. Rodic¢ia maloletého dietata sa nevedia dohodnut na styku otca maloletého dietata s
maloletym dietatom, prifom matka nesuhlasi s tym, aby sa maloleté dieta stretavalo so svojim otcom
aj v neparnom tyzdni, teda v tyZdni, ked sa otec maloletého dietata nestretava s maloletym dietatom
cez vikend v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia, ¢o odévodnila tym, Ze nechce narusat
rezim maloletého dietata a tym, Ze jeho vychova by mohla u otca maloletého dietata ohrozena. Otec
maloletého dietata Ziada, aby sud upravil jeho styk s maloletym dietatom aj v kazdom neparnom tyzdni,
¢o odévodnil Zelanim maloletého dietata, ktoré sa dozaduje CastejSieho styku s nim a jeho tuzbou,
aby ho otec braval do Skoly. Medzi rodi€mi maloletého dietata panuje napaty vztah. Komunikacia
medzi rodiémi maloletého dietata je stazena, €o je spbsobené krivdami z minulosti, ked v matke
maloletého dietata prevladaju negativne emécie voci otcovi maloletého dietata, ktory sa k nej pocas
ich spoluzitia v minulosti spraval s nedostatoénym reSpektom a pocas ktorého mali finanéné problémy.
Rodi¢ia maloletého dietata v podstate nie su schopni spolu komunikovat, a to ani o zaleZitostiach
tykajucich sa maloletého dietata. Prave z uvedeného dévodu sud uloZil rodi€om maloletého dietata
a maloletému dietatu vychovné opatrenie spodivajuce v ich povinnosti podrobit sa psychologickému
poradenstvu. Vychovné opatrenie sud uloZil kvéli zlepdeniu vzajomnej komunikacie rodi€ov ohfadom
maloletého dietata, ako aj za u€elom zabezpecenia jeho najlepSieho zaujmu. Vychovné opatrenie je
nariadené sudom na dobu Siestich mesiacov, teda do 25.04.2022, pricom rodi€ia maju moznost’ s
pomocou psycholdga zlepsit vzagjomnu komunikaciu ohladne vychovy a starostlivosti o maloleté dieta,
¢o je nepochybne v najlepSom zaujme maloletého dietata. Zaujem nielen maloletého dietata, ktory
by mali obaja rodi€ia sledovat, by naplnilo akékolvek usporiadanie roztrieStenych vztahov v rodine
uvedomujuc si, Ze su to prave rodicia, ktory nesu zodpovednost za vychovu a vyvoj maloletého dietata
(uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci IV. US 60/04). Sud v tejto stvislosti poukazuje
na to, Ze uroven vzajomnych vztahov rodi¢ov a schopnost ich vzajomnej komunikacie predstavuje
dolezity faktor pri realizacii prisludnej Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, vratane styku
otca maloletého dietata s maloletym dietatom. Vo vaésine pripadov je prirodzené, ze medzi rodi¢mi
maloletého dietata pretrva urcitd miera napatia, nezhody a antipatie (najma v pripade, ak ukonili
vzajomné spoluzitie alebo ukondili svoj vztah), tieto negativne aspekty by v8ak nemali prekrocit rozumnu
mieru, negativne ovplyviiujucu fyzicky a psychicky vyvoj maloletého dietata. Vykonanym dokazovanim
sud zistil, Ze v poslednom obdobi, po nariadeni vychovného opatrenia, sa situacia medzi rodi¢mi
maloletého dietata pri odovzdavani si a preberani si maloletého dietata pri realizacii styku s jeho otcom
sa ukludnila a k vzajomnym nezhodam dochadza pomenej. Zhodnotiac vykonané dokazovanie, sud
uvadza, Ze matka maloletého dietata byva v Kodutoch s maloletym dietatom, svojim bratom a svojimi
rodiémi. Otec maloletého dietata byva v T. v 3-izbovom prenajatom byte so svojou matkou, svojim
bratom a jeho priatelkou. Matka maloletého dietata je zamestnana ako kucharka na KM. T. Y. v T,
kde ma stanoveny pevny pracovny ¢as o 7:00 hod. do 15:00 hod.. Otec maloletého dietata ma dve
zamestnania, v O. s P. v T. pracuje ako sanitar na urgentnom prijme a v Y. Y. P. F. v T. pracuje ako
opatrovatel. Pracuje v nepretrzitej prevadzke s 12-hodinovymi zmenami. Otec maloletého dietata v
konani pred sudom potvrdil, Ze si vie svoje sluzby zariadit, resp. vymenit tak, aby mohol realizovat
styk s maloletym dietatom nielen po€as kazdého parneho vikendu, ale aj poas nim navrhovaného
styku s maloletym dietatom, teda po€as kazdého neparneho tyzdna v kalendarnom mesiaci. V utorok
v neparnom tyZdni by maloleté dieta vyzdvihol z druziny o 15:00 hod., zobral by ho domov, kde by sa
najedli a potom by ho zaniesol na hudobny kriZzok do ZUS v Galante a po skon&eni krizku by ho prisiel
vyzdvihnut. Potom by s dietatom iSli domov, kde by sa s maloletym dietatom pripravil na vyu€ovanie
a maloleté dieta by mal do stredy do 18:00 hod.. V préaci si to zariadi tak, aby mal v pondelok dennu
zmenu (12 hodin), v utorok by mal volno a v stredu po odovzdani dietata matke by nastupil do no¢nej
zmeny. Otec maloletého dietata prosil matku, aby dala maloletému dietatu domace ulohy, ktoré dieta
dostalo v Skole, aby sa s nim mohol pripravit na vyu€ovanie, ¢o vSak odmietla. S maloletym dietatom
si robil Ulohu len jedenkrat. Matka maloletého dietata v tejto suvislosti poukazala na to, Ze aj tak museli
s dietatom ulohu prerobit, pri¢om neuviedla Ziaden dbvod, pre ktory bola potrebna oprava ulohy. Otec
maloletému dietatu zabezpedil pisanku na precviCovanie si pisania s maloletym dietatom a aj veci na
vytvarnu. Z vy&8ie uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze otec maloletého dietata ma zdujem podiefat



sa na vychove maloletého dietata aj plnenim si Skolskych povinnosti s maloletym dietatom a aj svojou
priamou ucastou na jeho odovzdavani do Skoly a preberani zo Skoly, ktora maloleté dieta navstevuje
i na realizacii jeho zaujmovych kruzkov. Matka maloletého dietata neuviedla Ziaden relevantny dévod,
pre ktory by bol takyto podiel otca maloletého dietata na vychove maloletého dietata nevhodny a nebol
by na prospech maloletého dietata a nesledoval by sa nim najlepSi zaujem maloletého dietata. Maloleté
dieta sa samé dozaduje SirSej upravy jeho styku s otcom, nielen kazdy druhy vikend, ale aj cez tyzden
z utorka do stredy. U otca je mu dobre, chodi k nemo rado. Sud konstatuje, Ze obaja rodi€ia maloletého
dietata maju vytvorené vhodné bytové podmienky na zabezpecovanie starostlivosti o maloleté dieta,
vzdialenost medzi ich bydliskami je minimalna, obaja su zamestnani a maju tak pravidelny mesaény
prijem, otec maloletého dietata si vie svoje pracovné povinnosti zariadit tak, aby sa mohol stykat s
maloletym dietatom v sidom upravenom rozsahu a obaja maju vytvoreny vrely vztah k maloletému
dietatu. Oboch rodi€ov ma maloleté dieta rado, v oboch ich domacnostiach sa citi dobre a s oboma by
chcelo travit rovnocenny &as. Maloleté dieta méa 6 rokov a 8 mesiacov, navstevuje 1. ro¢nik zakladnej
Skole, je Sikovné a venuje sa zaujmovym krizkom, ktoré okolnosti nepredstavuju vyrazné prekazky jeho
rozSirenému styku s otcom. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Zze otec maloletého dietata
ma k maloletému dietatu vytvoreny pozitivny vztah, o maloleté dieta ma skuto€ny zaujem, €o bolo
preukazané tym, Ze sa domahal stretnuti s maloletym dietatom, a to eSte pred nariadenim neodkladného
opatrenia a v stretdvani sa s maloletym dietatom nepofavil napriek konfliktnym situaciam medzi rodi¢mi.
| ked pracuje v dvoch zamestnaniach s nepretrzitou prevadzkou, v 12-hodinovych zmenach, takmer
vzdy si vedel svoje pracovné povinnosti zariadit' tak, aby sa mohol stretavat s maloletym dietatom
v rozsahu nariadenom neodkladnym opatrenim. Vynimku predstavoval len vikend od 08.10.2021 do
10.10.2021, kedy si otec maloletého dietata priSiel po maloleté dieta az 10.10.2021 o 12:00 hod.. Sud
pocas konania nevzhliadol Ziaden dévod, pre ktory by sa otec maloletého dietata nemohol stretavat
s maloletym dietatom nad rdmec Upravy jeho styku s dietatom uvedenym v neodkladnom opatreni.
Vychadzal pritom aj z nazoru prezentovaného maloletym dietatom pred koliznym opatrovnikom, kde sa
maloleté dieta vyjadrovalo, Ze ma svojho otca rado a prialo by si sa s otcom stretavat’ CastejSie, nez
len kazdy druhy vikend. Prialo by si, aby ho otec vodil aj do 8koly, ¢o potvrdila aj matka maloletého
dietata. Situacia s trasucou sa postefou, na ktorej spalo maloleté dieta so svojim otcom a jeho priatelkou,
sa uz neopakovala, z €&oho mozno usudzovat, Ze otec maloletého dietata sa intimne nezbliZzuje so
svojou priatelkou pocas toho, ako s nimi maloleté dieta spava v posteli. Ked je maloleté dieta so svojim
otcom u jeho priatefky v M., tak spava so svojim otcom v posteli v jednej izbe a priatelka otca so
svojou dcérou spava v druhej izbe. Sud poukazuje na to, Ze matka maloletého dietata bez nejakého
racionalneho dévodu nesuhlasila s tym, aby sa maloleté dieta stretavalo so svojim otcom aj pocas
neparneho kalendarneho tyzdna, uvadzala argumenty, Ze maloleté dieta si u svojho otca nemusi &istit’
zuby aj rano, pri¢om nie je ni¢ jednoduchsie ako otcovi maloletého dietata povedat, aby vyZadoval od
maloletého dietata rovnaké dodrziavanie hygienickych navykov, na ktoré je zvyknuté v jej domacnosti.
Doposial nebolo preukazané, Ze by otec maloletého dietata mohol ohrozit' vychovu maloletého dietata
ako to tvrdila matka maloletého dietata. Sud ma za to, Ze rozSirenim styku otca maloletého dietata s
maloletym dietatom aj na kazdy neparny tyZden v kalendarnom roku od utorka od 15:00 hod. do stredy
do 18:00 hod. dbjde k vytvoreniu dostatoéného priestoru na travenie ¢asu otca maloletého dietata s
maloletym dietatom, kedy bude moct otec maloletého dietata prist prevziat dieta do Skoly, zaniest ho
na kruzok hudobnej, pripravit sa s maloletym dietatom na vyu€ovanie na nasledujici den, teda budu
méct prehlbovat svoj vzdjomny vztah aj plnenim si povinnosti, ktoré su sucastou starostlivosti rodi¢a
o dieta pocas jeho styku s nim a takyto rozsah styku otca maloletého dietata s maloletym dietatom
plne zohladriuje najlepsi zaujem maloletého dietata. Vzhfadom na vysSie uvedené, sud upravil styk
otca maloletého dietata s maloletym dietatom v rozsahu uvedenom vo vyroku |. tohto rozsudku, teda
pocas kazdého parneho tyZdha od piatka od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a po€as kazdého
neparneho tyZdna od utorka od 15:00 hod. do stredy do 18:00 hod.. Takouto Upravou styku bude mat’
maloleté dieta dostatoéné moznosti travit €as so svojim otcom, ktory na dieta bude moct vplyvat svojim
vychovnym pOsobenim aspon v takejto miere. Sud mal za to, Ze Uprava styku v takomto rozsahu bude
primerana aj k veku a rezimu maloletého dietata a bude zodpovedat aj jeho prianiu vyslovenému
viackrat pre koliznym opatrovnikom na rozsirenie jeho styku s otcom, ktorého ma rad a v starostlivosti
ktorého by chcelo byt CastejSie. Je teda nevyhnutné, aby malo dieta zabezpe&eny pravidelny styk so
svojim otcom, ktory je schopny zabezpedit riadnu starostlivost o maloleté dieta, av8ak za suasného
reSpektovania najlepSieho zaujmu maloletého dietata. Niet pochyb o tom, Ze otec maloletého dietata
ma o maloleté dieta zaujem, ma k nemu vytvoreny pozitivny citovy vztah a styku s maloletym dietatom
sa vzdy domahal, bez ohfadu na neprijemnosti sprevadzané v suvislosti s tym. Pre dieta je dblezité,
aby dostalo prilezitost rozvijat svoj vztah ku kazdému z rodiCov, teda nielen k svojej matke, ktora



zabezpecuje osobnu starostlivost o maloleté dieta, ale aj k svojmu otcovi, ktory je pre dieta - chlapca
délezitym identifikaCnym vzorom. Sud nevykonal dékaz navrhnuty matkou maloletého dietata, konkrétne
vyZiadanim si potvrdeni o vyjazdoch OO PZ Galanta na adresu M. XXX z podnetu navrhovatelky - matky
maloletého dietata - R. M., nar. XX XX.XXXX. Tento d6kaz sud nevykonal z toho dévodu, Ze nemohol
byt relevantnym podkladom pre iné rozhodnutie sudu v danej veci, pricom vSetky dokazy potrebné na
zistenie skuto&ného stavu veci sud v konani vykonal. V poruéenskych konaniach sa kladie déraz na
najlepsi zaujem maloletého dietata, ktory bol v konani dostatoénym spésobom zisteny a preukazany
vykonanym dokazovanim. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazuje aj na viaceré rozhodnutia
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky, v ktorych sud skonstatoval, Ze Civilny sporovy poriadok, ktorého
ustanovenia sa pouziju aj na konania podla Civilného mimosporového poriadku, ak tento neustanovuje
inak, ukladaju u¢astnikom konania povinnost oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. V zmysle
§ 185 ods. 1 CSP vSak sud rozhodne o tom, ktoré z oznaCenych ddkazov vykona. To znamena, Ze
sud nie je viazany navrhmi uastnikov na vykonanie dokazovania a ani nie je povinny vykonat v3etky
navrhované dbékazy. Nevykonanie vSetkych navrhnutych dékazov, preto nie je vadou spdsobujucou
ucastnikovi konania odnatie moznosti konat' pred sudom (rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod R 37/1993 a pod R 125/1999). Odnatie moznosti konat’ pred sudom nezaklada bez dalSieho ani
pripadna skuto€nost, Ze by bolo mozné mat’ vyhrady voci dévodom, pre ktoré sud navrhnuté dékazy
nevykonal (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 18.04.2012, sp. zn. 6 Cdo 51/2012).
Sud pri vykonavani dokazovania nie je viazany navrhmi u€astnikov a nema povinnost v8etky navrhnuté
dbkazy vykonat. Nevykonanie vSetkych navrhnutych dbékazov nie je vadou spdsobujucou u€astnikovi
odnatie moznosti konat' pred sudom, pretoZze v zmysle ustanovenia § 185 ods. 1 CSP je vecou sudu,
aby rozhodol, ktoré z navrhovanych dbkazov vykona. Toto opravnenie sudu sa neviaze na navrhy
uCastnika konania (uznesenie NajvysSieho siudu SR zo 14.09.2011, sp. zn. 6 Cdo 153/2011). Sud
prvej inStancie sa oboznamil s trestnym rozkazom, neodkladnym opatrenim nariadenym v civilnej veci
a trestnym rozsudkom, avSak v tomto konani bola predmetom zmena Upravy styku otca maloletého
dietata s maloletym dietatom, kedy sa sud zameriaval predovietkym na najlepSi zaujem maloletého
dietata, vzdjomny vztah dietata a jeho otca a zodpovednost rodi¢ov maloletého dietata za vychovu a
vyvoj maloletého dietata a nie na vyZivovaciu povinnost otca maloletého dietata k maloletému dietatu,
rozsah a spOsob kontaktovania matky maloletého dietata otcom maloletého dietata a jeho trestnu
zodpovednost. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v €asti Upravy styku po€as neparneho kalendarneho tyzdna od
utorka od 15.00 hod. do stredy do 18.00 hod. podala v zdkonnej lehote odvolanie matka dietata, ktora
navrhla styk otca s maloletym dietatom upravil len v rozsahu kazdého parneho kalendarneho tyZdna od
piatka od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. Poukéazala na to, Ze otec v prvotnom vyjadreni podfa bodu
3. oddvodnenia rozsudku uviedol, Ze chcel, aby jeho styk s maloletym dietatom zostal neobmedzeny,
¢o odovodnil tym, Ze robi v zdravotnictve v nepretrzitej prevadzke a sluzi dvanasthodinové sluzby aj cez
vikendy. Z uvedeného jasne vyplynulo, Ze otec nema moznost realizovat’ styk ani len v parny vikend, v
¢om mu matka chcela vyjst' v Ustrety uzatvorenim rodiCovskej dohody v tejto Casti, avSak okrem toho,
Ze styk v neparny tyZzden v priebehu pracovnych dni nebude vediet otec realizovat' s ohfadom na jeho
popis vykonu prace, je tento styk neZiaduci aj s ohfadom na skuto&nost, Ze malolety je Ziakom prvého
ro¢nika zakladnej Skoly, kedy je v zaujme maloletého, aby si jednak privykol na navstevu skoly, ale
najma na povinnosti, ktoré su s navstevou prvého ro¢nika zakladnej skoly spojené, na ktoré do toho
Casu nebol zvyknuty, a ktorych dodrziavanie s ohfadom na osobu otca ani nie je mozné olakavat,
Ze budu pri starostlivosti o maloletého poc¢as Skolskych dni naplnené. Otec maloletého nereSpektuje
potreby a zaujmy maloletého (moznost’ ma osvojit’ si ich poas kazdého druhého vikendu), a tak nie je
v zaujme maloletého, aby bol jeho rezim spojeny s navstevou prvého ro¢nika zakladnej Skoly naruSany
presne v strede kazdého neparneho kalendarneho tyzdfa. Matka poukazala na to, Ze ked sa maloleté
dieta po vikende vrati od svojho otca, tak je iné, také volnejSie, a niekedy sa jej aj staZzuje na svojho
otca, Ze sa mu nevenuje a venuje sa priatelke alebo sa stazuje na hadky. Uviedla, Ze otec nevedie
dieta k zakladnym hygienickym navykom, zanedbava vychovu dietata, ohrozuje jeho mravnu vychovu,
bez uprimného umyslu vyplnit &as straveny s maloletym tak, aby to bolo v zaujme maloletého dietata.
Maloleté dieta sa jasne vyjadrilo vo svojej vypovedi pred koliznym opatrovnikom, Ze ked spi v spologne;j
posteli s otcom a jeho partnerkou, Ze velmi vefla bolo, Ze nemohlo kvéli tomu spat, Ze sa triasla cela
postefl, nie€o aj videlo, ale nechcelo o tom hovorit. Z uvedeného je zrejmé, Ze otec sa opakovane



intimne stykal so svojou priatelkou v pritomnosti maloletého. Sud prvej inStancie sa sice odvolava na
potrebu utuZovania a rozvoju vzajomnych vztahov otca s maloletym, ale do uvahy v ramci vetkych
vzajomnych suvislosti neberie povahové ¢Erty otca, jeho schopnost manipulovat’ s dospelymi fudmi (nie
to eSte s maloletym dietatom), pripadne sa prejavovat nasilnicky a agresivne, €o je preukazané (hoci v
tomto konani nebolo realizované znalecké dokazovanie, kedZe matka nechcela maloleté dieta zbyto¢ne
traumatizovat) rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/138/2017 zo driia 11.01.2018, ktorym
bola schvalend dohoda o vine a treste, na zaklade ktorej bol otec maloletého dietata uznany za
vinného z pokracovacieho zlo€inu podvodu a z precinu nebezpe&ného vyhrazania a bol odsudeny k
suhrnnému trestu odnatia slobody tri roky s podmieneénym odkladom a uréenim skusobnej doby v
trvani pat rokov s probaénym dohfadom a bola mu ulozena povinnost poskodenym nahradit’ Skodu
a podrobit sa v sucinnosti s probacnym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu. Uvedenu skutognost' sud vébec pri rozhodovani
nebral do uvahy, rovnako ako odmietol vykonat dékaz navrhnuty matkou maloletého dietata, konkrétne
vyziadanim si potvrdeni o vyjazdoch OO PZ Galanta na adresu M. XXX z podnetu navrhovatelky -
matky maloletého dietata. Podla jej nazoru je v zdujme dietata zohladnit' Zivot, ktory vedie, ako i viedol
otec maloletého v minulosti pred rozhodnutim, ktoré do buducnosti nedava najlepsSie predpoklady pre
vychovu a starostlivost o maloleté dieta a je nevyhnutné byt v tomto smere v zaujme dietata opatrny
a poskytnut moznosti preukazat sa otcom, Ze sa zmenil vo vd¢3om €asovom Useku a do €asu, kym
sa ,overi“ spolahlivost otca rozsah styku neupravit nad rozsah, aky poZadovala matka, a ktory bol v
zhode s vydanym neodkladnym opatrenim v tomto konani. Poukazala na to, Ze pocas skuSobnej doby
otec zanedbal povinnu vyZivu a nedodrzal tiez povinnosti uloZzené mu neodkladnym opatrenim sp. zn.
15C/6/2021 zo dha 26.05.2021, pricom matka nepodala na otca trestné oznamenie pre marenie vykonu
uradného rozhodnutia, aby neeskalovala viac napatie medzi rodi¢mi. Otec maloletého nesleduje zaujem
dietata, ale len svoj zaujem, €o vystihuje jeho egocentrické a povahové rysy osobnosti, ktoré sa snazi
presadzovat aj v suvislosti s moZznostou realizacie vykonu rodi€ovskych prav vo vztahu k maloletému.
Nakoniec bolo potrebné poukazat aj na vyjadrenie maloletého, ktorého nazor ma byt podkladom pre
rozhodnutie sudu, avsak je nepochybné, Ze tento nazor ma byt zohladneny do tej miery, do akej je pohlad
dietata v sulade s jeho zaujmom, resp. do tej miery, ako dieta dokaze rozliSit nasledky pre neho, ktoré v
suvislosti s jeho nazorom a jeho realizaciou pre dieta vyplynu. Podla jej nazoru maloletym prezentovany
nazor je jednoznacne poznaceny vplyvom otca, kedZe dieta vo veku maloletého by vo svojom vyjadreni
nespecifikovalo uvedenym spdsobom presne stanoveny ¢as, kedy sa chce s otcom stretavat. Malolety
s ohladom na jeho vek nedokaze posudit’ aktualnu svoju potrebu navyku na rezim, ktory je pre dieta
navstevujuce prvy roénik zakladnej Skoly délezity, a nedokaze si predstavit ani negativne nasledky
neddslednosti svojho otca pri jeho vedeni, resp. nevedeni maloletého k hygienickym navykom a k
rezimu, ktory by mal byt pocas tyZdfa v zaujme maloletého dodrziavany.

4. K odvolaniu matky dietata sa pisomne vyjadril otec maloletého, ktory navrhol napadnuty rozsudok
z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdit. Uviedol, Ze si vie zabezpecit' svoje sluzby v praci tak, aby
mohol byt so svojim synom. Poukézal na to, Ze v3etko je to len o zakazoch matky dietata, a to od €asu,
kedy tato zistila, Ze ma priatelku, nakolko dovtedy mal neobmedzeny styk s dietatom. Celé konanie zo
strany matky je odévodnené tym, Ze si naSiel novu priatefku. Stalo sa, Ze dieta nepustila ani len na jeho
narodeniny, &i babkine narodeniny, a to aj napriek tomu, Ze ju o to prosil. Nereagovala na SMS spravy
a nedvihala mu mobilny telefén. Pokial dietatu kupil telefén, tak mu dala presne terminy, kedy méze
dietatu zavolat. Dieta sa teSi na stretnutia s nim a rado byva u neho. Matka dietata nehfadi na to, ¢o
chce malolety, ale na to, ako by ho potrestala za minulost a ich rozchod. V lete ju prosil, aby mu dala
maloletého, Ze ho chce zobrat’ so sebou na dovolenku, no matka aj napriek tomu, Ze malolety chcel, tak
mu ho nedala. Uviedol, Ze urobi vSetko pre to, aby bol jeho syn spokojny. Slubil, Ze sa o neho postara
tak, ako to vyzaduje rezim Skolopovinného.

5. K vyjadreniu otca sa pisomne vyjadrila matka maloletého, ktora uviedla, Ze skuto¢nosti uvadzané
otcom maloletého su v celom rozsahu nepravdivé, a to po¢nuc Ziarlenim matky maloletého na znamosti
otca, cez jeho tvrdenia o schopnosti zabezpedit' starostlivost o0 maloletého v €ase realizacie styku, kedy
maloleté dieta otec odklada, alebo sa zbavuje napriklad tym, Ze ho u kamarata necha vo virivke pri 12
stuprioch vonku tri hodiny a na druhy deri dieta ochorie. Poukazala na to, Ze malolety do dneSného
dfia nema u otca vlastnu postel a s maloletym prespava pri stretnutiach s cudzimi Zenami po hoteloch,
penziénoch a ubytovniach. Otec maloletého je nezodpovedny vo vztahu k maloletému dietatu a styk,
ktory poZzadovala, aby sud nariadil, je plne postacujuci (ak nie nad ramec toho, €o je pre dieta prospesné).
Jej zdmerom nie je upierat otcovi styk s maloletym, avSak nezaujem o maloleté dieta poCas realizacie



styku, jeho odkladanie, ale intimne sa stykanie sa s priatelkou v pritomnosti maloletého, je nepripustné,
resp. vylu¢ené. Z uvedenych ddévodov trvala na podanom odvolani.

6. Otec v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu matky zotrval na skuto¢nostiach obsiahnutych v jeho
vyjadreni k odvolaniu. Poukazal na to, Ze tvrdenia matky, Ze nevie zabezpedit starostlivost o svojho
syna, su nepravdivé a vymyslené. Uviedol, Ze matka predsa nevie, kam s malym chodi a €o s nim robi.
On dietatu zabezpecuje vSetko, €o ma mat, nikam ho neodklada a cely €as travi s nim. Pocas vikendov
chodia na vylety, pricom vzdy zabezpecuje program dietatu.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia ustneho odvolacieho pojednavania
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah a dévody
odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky dietata nie je dovodné.

8. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp. zn. 21P/178/2020 je zmena Upravy
styku otca s maloletym G.. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie upravil styk otca s
maloletym G. tak, Ze otec je opravneny stykat’ sa s maloletym dietatom kazdy parny kalendarny tyzden
od piatka od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze si otec maloletého dietata maloleté dieta
vyzdvihne v mieste bydliska maloletého dietata a na rovhakom mieste maloleté dieta po ukon&eni
styku vrati matke maloletého dietata. Otec maloletého dietata je opravneny stykat sa s maloletym
dietatom kazdy neparny kalendarny tyZder od utorka od 15.00 hod., kedy si maloleté dieta vyzdvihne
v Skolskom zariadeni, ktoré maloleté dieta navstevuje do stredy do 18.00 hod., kedy maloleté dieta po
ukoné&eni styku odovzda matke maloletého dietata v mieste bydliska maloletého dietata. V pripade, ak
by maloleté dieta v utorok v neparnom kalendarnom tyZdni nebolo z akéhokolvek dévodu v Skolskom
zariadeni pritomné, miestom prevzatia maloletého dietata bude bydlisko maloletého dietata. Matka
maloletého dietata je povinna maloleté dieta na styk s otcom maloletého dietata v€as a riadne pripravit
a zabezpecit jeho odovzdanie otcovi maloletého dietata, ¢im zmenil rozsudok Okresného sudu Galanta
¢.k. 21P/211/2017-148 zo dia 04.04.2018 v Casti styku otca maloletého dietata s maloletym dietatom.
O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania.

9. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a napadnutého rozsudku v &asti
Upravy styku otca s maloletym poc€as kazdého neparneho kalendarneho tyzdfia od utorka od 15.00 hod.
do stredy do 18.00 hod., ako i v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania.

10. KedZe sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu vykonal dokazovanie potrebné na zistenie
skuto&ného stavu veci pre posudenie danej Upravy vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k dietatu, vysledky
tohto dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach dékladne a spravne vyhodnotil, pri¢om
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a su&asne vec i spravne pravne posudil a odvolaci sud
sa stotoZfuje i s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP
konstatuje spravnost jeho dévodov. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych
alebo pravnych zaverov sudu prvej inStancie odchylit a nembze preto dat za pravdu odvolatefke. Na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia iba nasledovné:

11. Sud prvej inStancie sa v odévodneni preskimavaného rozsudku vyporiadal so vSetkou relevantnou
argumentaciou u&astnikov, ktoru vzniesli v priebehu prvoindtanéného konania, dokazovanie vykonal v
celom potrebnom rozsahu, jeho vysledky spravne vyhodnotil a dospel k spravnym skutkovym zaverom,
pricom vec i spravne pravne posudil. Vyhodnotenie dbkazov sidom prvej inStancie je v sulade s
vysledkami vykonaného dokazovania aj so zasadami formalnej logiky, pricom pri hodnoteni dékazov
nemozno sudu vyc¢itat Ziadne pochybenia, preto ani nemozno polemizovat s jeho skutkovymi zavermi,
ktoré maju oporu vo vykonanom dokazovani.

12. V zmysle § 25 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut’ o Gprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi€ov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodiia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati
ak rodicia upravu styku ziadaju neupravit.



13. V zmysle § 28 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti v celom ich rozsahu maju
v zasade obaja rodicia.

14. V ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolocnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

15. V &l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. Podla ods. 3 kazdé dieta ma pravo na pravidelné
udrzZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi€mi, ak to nie je v rozpore s
jeho zaujmom.

16. V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

17. Podla &l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti.

18. Aj rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti ma pravo v primeranom rozsahu podielat
sa na vychove dietata, v starostlivosti ofi i na budovani citovych a rodinnych vazieb, je a stéle
zostava rodiCom so vSetkymi pravami a povinnostami z tohto vztahu vyplyvajucimi. Realizuje sa to
prostrednictvom styku tohto rodi¢a s dietatom. Je pritom treba mat na zreteli, Ze akakolvek deformacia
vztahu rodi¢ a dieta v désledku odcudzenia sa neskér len tazko naprava. Zakon pritom vo vysSie
citovanych ustanoveniach uprednostriuje dohodu rodiCov o styku s maloletym dietatom a iba ak sa
rodiCia nedohodnu, upravi styk autoritativne sud. Pri rozhodovani o rozsahu styku je délezité zvazit
okolnosti tak na strane maloletého dietata: ako jeho vek, zdravotny stav, vztah k rodi€ovi, ktory ho nema
v starostlivosti, doterajSi spésob a rozsah styku, denny rezim; ako aj okolnosti na strane rodiCov ako
ich vzdjomny vztah, ich Casové a ekonomické moznosti, rodinné pomery, vzdialenost medzi bydliskom
dietata a rodi¢a, spoje a podobne. Prvorady je tu predovSetkym zaujem dietata, ktory pritom treba
chapat’ €o najextenzivnejSie. V zaujme dietata je predovSetkym to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia,
lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmonie, aby jeho vyvoj a vychova smerovala k pozitivnemu
rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a
socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava.

19. Je pritom v zaujme dietata, aby udrZovalo rodinné zvazky s odlu¢enym rodi€om a aby nebolo
odtrhnuté od svojich korefov, pricom dieta ma pravo na to, aby dostalo prilezitost rozvijat svoj vztah ku
kazdému z rodi¢ov a prejavit svoje city slobodne bez akéhokolvek vonkajsieho tlaku zo strany druhého
rodiCa. Vzdy vSak treba mat na zreteli, Ze zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkolfvek
Cinnosti tykajucej sa deti.

20. RodiCovské prava a povinnosti toho rodi¢a, ktory nema maloleté v osobnej starostlivosti, maju byt
sudom upravené takym spésobom, aby bol zabezpeeny riadny a bezproblémovy vyvoj dietata a to tak,
aby rodi¢ mal v ramci stanovenej Upravy nielen povinnosti, ale i prava a v rdmci toho priestor jednak
na utuzovanie a prehlbovanie svojho vztahu k dietatu a su€asne i na uplatfiovanie svojho vychovného
pdsobenia na svoje dieta a prehlbovanie pocitu jeho spolupatriCnosti s dietatom. Kontakt rodi¢a s jeho
maloletym dietatom je takym vyznamnym Einitelom ovplyviiujucim zdravy vyvoj dietata, Ze je potrebné,
aby mu ustupili niektoré iné zaujmy, pripadne opravnenia dotknutych oséb.

21. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej intancie posudil vec v zmysle vy8Sie uvedenych hladisk
a napadnutym vyrokom uréeny rozsah Upravy styku je mozné povaZovat za primerany k zistenym
skutkovym okolnostiam danej veci.

22. Je potrebné apelovat na oboch rodic¢ov, aby sa snazili spravat voCi sebe kultivovane v zaujme
spolo€ného dietata, €o je zakladnym predpokladom zdravej vychovy dietata, priCom i dieta takto
ziskava vzor pre rieSenie konfliktnych situacii v buducnosti. Je potrebné, aby sa obaja rodi€ia v zaujme
spoloéného dietata snazili spolupracovat’ a situaciu vzniknutu ich rozchodom by nemali zneuzivat’ na
naruSenie vztahu dietata k druhému rodiCovi, ¢i dieta vyuzivat ako prostriedok na potrestanie druhého



rodi¢a. Kazdy rodi€ ma pravo po€as Casu, kedy ma dieta vo svojej osobnej starostlivosti, na toto
vychovne pdOsobit, ale musi si byt vedomy aj nasledkov svojho vychovného pdsobenia.

23. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené povaZoval odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej €asti Upravy styku otca s maloletym za vecne spravny a rovnako povaZoval za vecne spravny
aj rozsudok v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania, a preto ho postupom podfa § 387 ods.
1 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP.

25. Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma moznost obratit sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



