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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom JUDr. Miroslavou KorbaSovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: D. C.,
F.. XX.XX.XXXX, zastpené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodiCov: matka G. C., F.. XX.XX.XXXX, trvale bytom I..
H. XXX/XX, E. a otec D. C., F.. XX.XX.XXXX, t.€. bytom I.. H. XX, E. v konani o navrhu navrhovatela:
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin na nariadenie
vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje maloletému D., F.. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie formou pobytu v Diagnostickom centre
W.A. T., Q. XXXX/X, T. - W. T. na dobu 6 mesiacov.

Uginnost nariadeného vychovného opatrenia std zhodnoti po uplynuti doby 6 mesiacov. Ustredie prace,
socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin predloZi po ukon&eni pobytu stdu
spravu o dosiahnutych vysledkoch, o spravani a vzdelavani maloletého a o tom, i bol spineny ucel
vychovného opatrenia.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 20.09.2016 sa navrhom podanym na tunajSom sude navrhovatel domahal, aby sud nariadil nad
maloletym vychovné opatrenie. V navrhu uviedol, Ze okrem maloletého z manzelstva rodi¢ov pochadzaju
este dve plnoleté deti: R. C., F.. XX XX.XXXX a l. E. C., F.. XX XX.XXXX. Rozsudkom Okresného sudu
Martin €. 11C 485/01 zo diia 11.04.2002 bolo manzelstvo rodi¢ov rozvedené a maloleté deti boli zverené
do vychovy a opatery matke, otca sud zaviazal prispievanim na ich vyzivu. Matka je zamestnana v
pekarni na dve pracovné zmeny v hypermarkete Q., I..J.. E.. Otec pracuje v spolo¢nosti C. D. O. J,,
A., vyZivovaciu povinnost' si pIni, o maloletého sa zaujima. Malolety vyrasta v socialne a materialne
primerane zabezpec€enej rodine. Byva spolo€ne s matkou, sestrou R. a jej dvomi maloletymi detmi
(D. A. C., nar. XX XX.XXXX a F. C., F.. XX.XX.XXXX) v dvojizbovom ngjomnom byte, ktory spravuje
E., F.Z.., E.. Byt pozostava zo vstupnej chodby, kuchyne, dvoch izieb, kupelne s WC. Je kompletne
zariadeny, na dobrej hygienickej urovni. Malolety obyva spolo¢ne s matkou jednu izbu, sestra s detmi ma
k dispozicii druhu izbu. Od septembra 2015 byva v spoloénej doméacnosti aj otec maloletého. Povinnu
Skolsku dochadzku si malolety plnil na Zakladnej Skole, K.. H.. E. X, E.. Jeho vychovno - vzdelavacie
vysledky boli velmi slabé, opakoval roéniky a zo zakladnej Skoly vySiel zo Siesteho ro¢nika. V Skolskom
roku 2015/2016 nastupil do prvého ro€nika Spojenej Skoly E., dvojro€ného u¢ebného odboru pomocnik
v autoservise. Rodi¢ia nespolupracovali so Spojenou Skolou, nedbali na zlepSenie Skolskej dochadzky,
neviedli ho k zodpovednému plneniu si Skolskych povinnosti. Z dévodu porusovania Skolského poriadku
a vytvarania vysokej neospravedinenej absencie bol malolety vylu€¢eny zo Skoly. Malolety nema Ziadne
zmysluplné aktivity, volny &as travi prevazne pasivne s kamaratmi vonku alebo na PC. Malolety je



na oddeleni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v evidencii socialnej kurately deti od
decembra 2014 z dévodu oznamenia o zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky. V aprili 2015 sa
dopustil priestupku proti majetku (odcudzil ffaSu V. F.), za €o mu bola rozhodnutim Okresného uradu
Martin &. OU-MT-OVVS-2015/007461/281/C zo dria 31.07.2015, pravoplatnym dfia 14.09.2015 uloZzena
sankcia - pokuta vo vyske 15 eur. V septembri 2015 sa opatovne dopustil priestupku proti majetku a
rozhodnutim Okresného Uradu Martin &. OU-MT-OVVS-2015/001555/495,496/HI zo dia 09.11.2015,
pravoplatnym dfa 23.02.2016 mu bola uloZzena sankcia - pokuta vo vySke 20 eur (s kamaratom
odcudzili bicykel). V mesiacoch november a december 2015 Mesto E. viedlo vo¢i maloletému dva krat
spravne konanie vo veci uloZenia sankcie - pokarhanie za poruSenie zakazu pozivania alkoholickych
napojov mladistvymi osobami do 18 rokov. Z dévodu pachania trestnej €innosti - spolupachatelstvo
- precin poruSovania domovej slobody bol rozsudkom Okresného sudu Martin €. k. 3T/49/2016-97
zo dna 02.08.2016, pravoplatnym dha 02.08.2016 bol odsudeny na trest odhatia slobody na Sest
mesiacov s podmieneénym odkladom a skudobnou dobou na jeden rok. Z dévodu precinu kradeze
spachanej formou spolupachatelstva bol rozsudkom Okresného sudu Martin &.k. 23T/63/2016-107 zo
dria 16.08.2016, pravoplatnym dia 16.08.2016 uznany vinnym. Okresny sud Martin upustil od uloZenia
suhrnného trestu odnatia slobody, nakolko trest uloZzeny predchadzajucim rozsudkom povazoval za
dostatoCny. V sucasnosti je vo€i maloletému podana obZaloba na Okresnom sude Martin z precinu
kradeZe spachanej formou spolupachatelstva pod &.k. 1T/34/2016, termin pojednavania eSte nie je
uréeny. Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vykonaval v rodine maloletého opatrenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, vychovné pdsobenie na rodinu vak nebolo dostatoéne
ucinné, malolety sa opakovane dopusta pachania priestupkovej €innosti, kradezi, zaznamenali u
neho poZivanie alkoholickych napojov a preto bolo prijaté dalSie opatrenie a to uloZenie vychovného
opatrenia formou Upozornenia v zmysle zakona &. 305/2005 Z.z. o socialno-pravnej ochrane deti a
0 socialnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zédkonov. Zaroven bolo maloletému z dévodu
opakovaného pozivania alkoholickych napojov odporu¢ené vysetrenie u pedopsychiatra, ktoré v8ak
vbbec neabsolvoval. Malolety s organom SPODaSK nespolupracoval dostato¢ne. Nadalej opakovane
poziva alkoholické napoje, o aj sam potvrdil pri osobnom pohovore (tri krat do tyzdfia sa opije s
kamaratmi). Podla vyjadrenia matky bol v mesiaci jul 2016 prichyteny v obchode pri kradeZi alkoholu -
vodky, oznamenie z policie k dneSnému dfiu nebolo doru¢ené. V sulasnosti je vedené trestné stihanie,
kde malolety je t.€. v pozicii svedka, kedy v neskorych no€nych hodinach pod vplyvom alkoholu napadol
inU osobu. Zo zapisnice o vysluchu svedka vyplynulo, Ze malolety od rana do neskorych veCernych
hodin vypil asi liter vodky, v kréme asi jedno alebo dve piva a u kamarata vypil eSte nejaky korak.
Rodicia nie su pre maloletého dostatocnou autoritou, nedokazu dostatoénym spdsobom vplyvat na
svojho syna a vychovnym pdsobenim ovplyvnit’ jeho spravanie. Rodi¢ia uprednostiiuju benevolentny
spbsob vychovy, a to aj napriek tomu, Ze v tomto smere im bolo zo strany organu SPODaSK poskytnuté
opakované poradenstvo. Vzhladom na patologické spravanie maloletého, nereSpektovanie autorit a
vychovnych pravidiel, opakované uzivanie alkoholickych napojov, tulanie sa v no&nych hodinach a po
reStauraCnych zariadeniach, pachanie trestnej €innosti kolizny opatrovnik navrhol pobyt v reZimovom
zariadeni. Malolety vedie taky spésob Zivota, ktory je vzhfadom na jeho vek nebezpecny pre jeho dalsi
fyzicky, ale najma psychicky vyvoj. Opakované pozivanie alkoholickych napojov je vzhfadom na jeho
vek velmi nebezpelné ako aj nezdkonné. Ostatné problémy, ako su vychovné problémy, pachanie
trestnej Cinnosti, méZzu byt aj nasledkom uZivania alkoholickych napojov. Zotrvanie v doterajSom
spbsobe Zivota by nevyhnutne mohlo viest aj k zhorSeniu zdravotného stavu maloletého a k rozvoju
zavislosti na alkoholickych napojov, preto je v jeho najlepSom zaujme ochrany jeho Zivota a zdravia
umiestnenie do diagnostického zariadenia za u¢elom odbornej diagnostiky. Nakolko vychovné opatrenie
organu SPODaSK formou Upozornenia nesplnilo svoj ucel, v rodinnom prostredi nie je vidiet potencial
na napravu spravania maloletého, je pobyt v rezimovom zariadeni v jeho najlepSom zaujme, jeho
pozitivneho psychického a fyzického vyvinu do budicnosti. Matka s postupom UPSVaR Martin suhlasila.

2. Uznesenim &.k. 19P/16/2016-13 zo dfia 20.09.2016 sud ustanovil maloletému kolizneho opatrovnika
pre konanie, Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin.
Uznesenim €.k. 19P/16/2016-14 zo dfia 27.09.2016 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil
matke povinnost odovzdat maloletého do€asne do starostlivosti Diagnostického centra W. T..

3. Pojednavania nariadeného v tejto veci na 17.10.2016 sa diagnostické centrum nezuc&astnilo, pricom
svoju nepritomnost ospravedInilo. Sud v zmysle § 31 CMP pojednaval v jeho nepritomnosti.



4. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamenim sa s listinami
tvoriacimi sudny spis a zistil nasledovné.

5. Navrhovatel na pojednavani zotrval na svojom navrhu. Od podania navrhu sa zmenilo len to, Ze
na zaklade neodkladného opatrenia bol malolety umiestneny 03.10.2016 do Diagnostického centra.
Malolety sa postupne adaptoval, nie su s nim vyrazné problémy.

6. Matka uviedla, Ze s otcom maloletého aktualne Ziju v spolognej domacnosti. Co sa tyka maloletého,
nezvladali uz jeho vychovu. S navrhom navrhovatefla obaja suhlasili.

7. Podla § 37 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZR),
nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodicov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych
prav a povinnosti, alebo zneuZzivanie ich prav moze kazdy oznamit organu socidlnopravnej ochrany deti,
obci alebo sidu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutognost, Ze rodicia
nemézu plnit’ povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti.

8. Podla § 37 ods. 1 ZR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbze rozhodnut o uloZeni
tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické
osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo naruduju jeho riadnu vychovu, b) uréi nad vychovou
maloletého dietata dohlad; dohfad vykonava najma za sucinnosti orgdnu socidlnopravnej ochrany
deti, obce, sSkoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené, c) ulozi
maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafiovanie Skodlivym
vplyvom, ktoré mézu ohrozit' alebo narusit' jeho priaznivy vyvoj; dodrziavanie uloZzeného obmedzenia
sleduje najma za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa
socialnemu poradenstvu alebo odbornému poradenstvu v $pecializovanych zariadeniach.

9. Podla § 37 ods. 3 ZR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené
v odseku 2 neviedli k ndprave, sud do¢asne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj
proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podlfa § 45 alebo
48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitelov
alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu a) pobyt v
zariadeni, ktoré plni ulohy odbornej diagnostiky, najdlhSie na Sest mesiacov, b) pobyt v Specializovanych
zariadeniach najdlhSie na Sest mesiacov, c) pobyt v resocializatnom stredisku pre drogovo zavislych.

10. Podla § 37 ods. 4 ZR, ak sud rozhodne o uloZeni vychovnych opatreni podla odseku 3, méze ich
vhodne a ucelne spajat’ s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

11. Podla § 37 ods. 5 ZR, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prislusnym zariadenim, ak je v iom maloleté dieta umiestnené.

12. Podla § 37 ods. 6 ZR, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia, ktoré uviedol
v rozhodnuti o jeho uloZeni. Vychovné opatrenie sud zru§i, ak splnilo svoj ucel. Sud mbdze rozhodnut o
uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

13. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a nad maloletym nariadil
vychovné opatrenie formou pobytu v diagnostickom centre. Z navrhu kolizneho opatrovnika ako
aj z vypovede matky je zrejmé, Ze rodiCia maloletého opatovne Zziju v spoloénej domacnosti, na
jeho vychove sa teda podiefaju obaja rodi¢ia. Rovnako je z vykonaného dokazovania zrejmé, Ze
rodi¢ia maloletého jeho vychovu nezvladaju a to aj napriek suc€innosti, ktord im bola zo strany
navrhovatela poskytnuta. Spravanie maloletého vykazuje neziaduce prvky - nere$pektovanie autorit a
vychovnych pravidiel, opakované uzivanie alkoholickych napojov, tulanie sa v no¢nych hodinach a po
reStauraénych zariadeniach, pachanie trestnej ¢innosti a toto spravanie nedokazu rodic¢ia najma kvéli
svojmu benevolentnému pristupu korigovat. Malolety vedie taky spdsob Zivota, ktory je vzhfadom na
jeho vek nebezpeclny pre jeho dalsi fyzicky, ale najma psychicky vyvoj. V rodinnom prostredi nie je vidiet
potencial na napravu spravania maloletého. Nezvladanie situacie si uvedomuju aj rodi¢ia maloletého,
ktori s nariadenim vychovného opatrenia suhlasili. Je v najlepdom zaujme maloletého, jeho psychického,
fyzického a socialneho vyvoja jeho umiestenie do reZimového zariadenia formou vychovného opatrenia.



14. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania,
nakolko zédkon neustanovuije inak.

16. Po vyhlaseni rozsudku, jeho odbévodneni a dani pravneho poucenia sa rodi€ia maloletého a
navrhovatel vzdali prava podat voc¢i nemu odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia, na Okresnom sude Martin, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie urobil.

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicoyv,
nie su rodicia opravneni podat’ voéi vyroku, ktorym bola dohoda schvélend, odvolanie.

Rozsudky o vyZivhom su vykonatefné doruéenim.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zédkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskorSich predpisov); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
opravneny moze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



