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Uznesenie

Okresny sud Piestany v spore zalobkyne: Slovensky plynarensky priemysel, so sidlom Mlynské nivy 44/
a, Bratislava, ICO: 35 815 256, zastlpena: Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom Michalska
14, Bratislava, ICO: 47 255 706, proti Zzalovanej: W. W., nar.: XX.XX.XXXX, bytom X.M. XXX, O. N., o
zaplatenie 883,74 € s prisluSenstvom a o podanom odpore proti platobnému rozkazu Okresného sudu
Piestany, ¢. k. 5C/130/2015-31 zo dfia 07.12.2015, takto

rozhodol:

Odpor podany zalovanou zo dna 12.08.2016 proti platobnému rozkazu Okresného sudu PieStany ¢&. k.
5C/130/2016-31 zo dria 07.12.2015 odmieta.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou zo diia 09.07.2015 dorudenou sUdu dha 22.07.2015 doméahala uloZenia
povinnosti Zalovanej zaplatit’ jej sumu 838,74 € s prisluSenstvom a nahradit’ jej trovy konania.

2. Sud vo veci samej rozhodol platobnym rozkazom €. k. 5C/130/2015-31 zo dha 07.12.2015, ktorym
ulozil Zalovanej povinnost do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatit' Zalobkyni sumu
883,74 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 59,81 € od 19.11.2014 do
zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 78,53 € od 27.09.2014 do zaplatenia, vo vySke 5,25 % ro¢ne
zo sumy 3,00 € od 25.04.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 739,40 € od 01.08.2014
do zaplatenia, vo vySke 5,15 % ro&ne 3,00 € od 28.08.2014 do zaplatenia a k rukam advokata zalobkyne
nahradu trov advokatskej odmeny vo vySke 119,33 € a nahradu za zaplateny sudny poplatok vo vyske
52,50 €, alebo aby v tej istej lehote podala vecne odévodneny odpor na tomto sude.

3. Advokatovi Zalobkyne bol platobny rozkaz doru¢eny dfia 07.12.2015 a Zalovanej bol platobny rozkaz
doru¢eny dna 01.08.2016.

4. Proti tomuto platobnému rozkazu podala Zalovana v&as odpor s odévodnenim, Ze si je vedoma dlZnej
sumy vocCi SPP, ale nie je schopna ju uhradit naraz a preto Ziada sud o povolenie splatkového kalendara,
kde su€asne navrhla splacat’ svoj dih Zalobkyni vo vySke 50,- € mesacne.

5. Podla § 124 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) kazdé podanie
sa posudzuje podla jeho obsahu.

6. Podfa § 470 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo driom
nadobudnutia jeho uginnosti.

7. Podla § 267 ods. 1 CSP odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne oddvodnit. Ustanovenie
§ 129 sa pri nedostatku vecného odévodnenia nepouzije. V odévodneni Zalovany opiSe rozhodujuce
skuto€nosti, o ktoré opiera svoju obranu proti uplatnenému naroku. K odporu pripoji listiny, na ktoré sa



odvolava, pripadne oznadli dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. O tom musi byt Zalovany v platobnom
rozkaze pouceny.

8. Podla § 267 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ CSP sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany oneskorene,
neopravnenou osobou alebo bez vecného oddvodnenia; o tomto nasledku musi byt Zalovany pouéeny
v platobnom rozkaze.

9. V doru¢enom platobnom rozkaze bola Zalovana riadne pou¢enad, Ze pripadny odpor proti platobnému
rozkazu musi byt vecne odévodneny.

10. Sud vyhodnotil podanie Zalovanej zo dfia 12.08.2016 doru¢ené sudu dna 17.08.2015 s pouzitim
ustanovenia § 124 ods. 1 CSP podla jeho obsahu ako odpor proti platobnému rozkazu ¢&. k.
5C/130/2015-31 zo diia 07.12.2015, ktory bol podany v&as (§ 267 ods. 1 pism. a) CSP), bol podany
opravnenou osobou (§ 267 ods. 1 pism. b) CSP), no odpor v8ak nebol vecne zdévodneny (§ 267 ods.1
psim. c) CSP).

11. Sud vyhodnotiac podanie Zalovanej oznagené ako odpor proti platobnému rozkazu &. k. 5C/130/2015
zo diia 07.12.2015 zistil, Ze toto podanie Zalovanej neobsahuje Ziadne namietky tykajuce sa dévodnosti
alebo vySky sudom priznaného pefiazného plnenia, respektive vecné alebo pravne odévodnenie jej
pripadného nesuhlasu s pefiaznou pohfadavkou. Okrem uvedeného Zalovana vébec nespochybnila
narok navrhovatelky, ba naopak, svoj dih voéi Zalovanej uznala a je ochotna splacat’ s navrhnutou
mesacnou splatkou 50,- €. V neposlednom rade nebolo mozné z obsahu podania Zzalovanej ani dovodit,
akého konéeného rozhodnutia sudu vo veci samej sa Zalovana domaha.

12. Z vykonaného dokazovania sud teda uzatvara, Ze Zalovana podanim zo dfa 12.08.2016 oznacenom
ako odpor proti platobnému rozkazu sice v€as zareagovala na doru€eny platobny rozkaz, no nijakym
vecnym spbsobom nenamietala uplatnend pohfadavku, teda Zalovana podala odpor bez vecného
odbvodnenia, preto sud jej podanie s pouzitim § 276 ods. 2 pism. ¢) CSP odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie pripustné nie je § 357 CSP a contrario. Proti tomuto uzneseniu je
mozné podat’ staznost v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie
vydal (Okresny sud Piestany). V staznosti sa popri vS8eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa
staZovatel domaha. Rozsah, v akom sa uznesenie napada, mdze staZovatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie staznosti. V staznosti mozno uvadzat nové skutoénosti a dokazy, ak je to so zretelom
na povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné. Ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.
Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as staznost, nenadobuda uznesenie pravoplatnost. O staznosti
rozhodne sud prvej inStancie. Sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez
nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodna, sud staZznost zamietne. Ak je staznost dévodna,
sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany
pravnym nazorom sudu. Sud vzdy pouc€i strany o ich prave zvolit' si advokata a o moznosti obratit sa
na Centrum pravnej pomoci.



