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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsednic¢ka senatu JUDr. Darina Krivanova a ¢lenovia
senatu JUDr. Branislav Kral a JUDr. Michaela KrajCova, v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951 proti zalovanému: C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q.
XX, Jakubov, o zaplatenie 2.082,13 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Malacky €. k. 4Csp/22/2018-58 zo dfia 16.9.2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Malacky €. k. 4Csp/22/2018-58 zo dnia 19.9.2019
zruSujeakonaniezastavuje.
Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Malacky rozsudkom &. k. 4Csp/22/2018-58 zo dna 19.09.2019 zaviazal Zalovaného

zaplatit' Zalobcovi istinu 2.082,13 Eur, uroky vo vySke 99,25 Eur, uroky z omeskania
vo vySke 2,84 Eur a urok z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 2 082,13 Eur od 19.06.2018 az do
zaplatenia, to vSetko v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 70 Eur, splatnych vzdy k

25-temu driu toho ktorého mesiaca poc¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, Ze nezaplatenim ¢o
i len jednej splatky alebo jej €asti sa stava splatnym cely dlh. Vo zvySnej €asti Zalobu zamietol a priznal
zalobcovi vocéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil pouzitim ustanoveni § 497 Obchodného
zakonnika; § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 53 ods. 9 § 517 ods. 2 a § 565 Obcdianskeho zakonnika; §

pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy.

3. Vecne svoje rozhodnutie sud prvej indtancie oddvodnil tak, Ze povazoval Zalobu Zalobcu za Ciasto¢ne
dovodnu. V konani bolo Zalobcom tvrdené a preukazané, Ze Zalovany po poskytnuti dveru v sume 3.000
Eur uver v dohodnutych splatkach vo vySke 53,93 Eur riadne a véas nesplacal. Zalovany
mal povinnost prvu splatku uhradit 15.02.2013 a termin konecnej splatnosti uveru bol dohodnuty ku
driu 16.01.2023. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze zalovany uhradil splatky v celkovej sume
3.332,04 Eur a néasledne uz dalSie splatky neuhradil. Splatky boli zapocitané v prospech istiny a v
prospech dohodnutého zmluvného uroku. Nasledne Zalobca v sulade s €l. 4 Gverovej zmluvy po tom, ¢o
Zalovany bol v omeskani so splatkami od 15.03.2018, pristupil listom zo dia 18.06.2018 k zosplatneniu
celého uveru a vyzval zalovaného k zaplateniu dlhu 2.244,22 Eur v lehote
do 28.06.2018. Zalovany po 18.06.2018, kedy bol Gver zosplatneny, neuhradil naf uz Ziadnu platbu.
Vzhfadom na uvedené je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi zosplatnenu a neuhradenu &ast' Uverovej
istiny v sume 2.082,13 Eur, sumu riadnych urokov 99,25 Eur, ktoré si Zalobca uplatnil z neuhradenych
splatok od ich splatnosti do zosplatnenia Uveru dia 18.06.2018 a sumu uUrokov z omeskania 2,84 Eur
ako vyc€isleny urok z omeSkania vo vySke 8 % roCne za omeskané splatky do zosplatnenia Uveru.
Pokial ide o zmluvny urok 17,90 % ro&ne, ktory uplatnil Zalobca zo sumy nezaplatenej istiny vo vyske
2.082,13 Eur od 19.06.2018 az do zaplatenia, sud prvej inStancie Zalobu v tejto ¢asti zamietol. Nakolko je



Zalovany v omes8kani s plnenim pefiazného dlhu, Zalobcovi vznikol narok aj na uroky z omeskania. Vyska
urokov z omeskania k prvému diiu omeskania Zalovaného, t.j. k 19.06.2018 (dfiu nasledujucemu po
mimoriadnom zosplatneni Uveru) bola 8 % ro&ne. Zalobca si uplatnil voé&i zalovanému urok z omeskania
v dojednanej vySke 8 % ro&ne z nezaplatenej istiny 2.082,13 Eur, ako aj z nezaplatenych urokov 99,25
Eur od 19.06.2018 az do zaplatenia. Sud prvej inStancie je ale toho nazoru, Ze Zalobcovi patria Uroky
z omeskania len z uplatnenej istiny Uveru, nie v8ak z nezaplatenych zmluvnych drokov, pretoze tak
Obgiansky zakonnik ako aj Obchodny zakonnik pravo pozadovat prisluSenstvo pohladavky (uroky z
omeskania) z prisluSenstva (zmluvnych drokov) veritelovi nepriznavaju. Vychadzajuc z uvedeného sud
prvej inStancie potom Zalobcovi priznal uroky z omeskania vo vyske 8 % rocne iba zo sumy 2.082,13
Eur od 19.06.2018 az do zaplatenia a vo zvySnej Casti pozadovanych urokov z omeSkania Zalobu ako
nedévodnu zamietol. Sud prvej indtancie s ohladom na § 232 ods. 3 CSP posudil
osobné a majetkové pomery Zalovaného a umoznil mu uhradit pohfadavku Zalobcu v splatkach, ked
nim navrhnutd sumu 70 Eur mesacne povazoval za primeranu. Kedze zalobca mal vo veci nelspech
len v Casti prisluSenstva uplatnenej pohladavky (Urok po zosplatneni uveru), sud mu v zmysle § 255
ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanému v plnej vyske.

4. Proti predmetnému rozsudku v Casti zamietajuceho vyroku a v &asti plnenia v splatkach podal
odvolanie Zalobca, ktory nesuhlasil s rozhodnutim sudu prvej indtancie, poukazal na odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej ¢asti zmenil tak,
Ze navrhu zalobcu vyhovie aj v zamietnutom rozsahu a Zalovaného zaviaze uhradit dih v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku a zaroven, aby Zalobcovi priznal aj nahradu trov konania a trov odvolacieho
konania. V podanom odvolani vo vztahu k naroku veritela na urok z omeskania zo zmluvného uroku
ku dfiu zosplatnenia uviedol, Ze kedZe zmluvné Uroky ku dfiu zosplatnenia celého dihu boli vy€islené
pevnou sumou, ktora pripada na &ast anuitnych splatok neuhradenych dlznikom, pripadajica na
zmluvny urok, naakumulovanu ku driu zosplatnenia a tato sa dalej (t. j. po zosplatenni celého dlhu)
nenavysSuje, nejde ohfadom naroku na tento urok zomeskania o rozpor so zasadou anatocizmu, ktora ma
zamedzit neodévodnenému navysovaniu narokov veritefov ohladom prisludenstva. Zaroven poukéazal
na rozsiahlu rozhodovaciu prax véeobecnych sudov SR riesiacich danu problematiku. Dalej namietal,
Ze bez dokazov komplexne objektivizujucich majetkovu situaciu Zalovaného nebola splnena podmienka
oddvodnenosti pre urenie dlhSej pariénej lehoty a sud priznanim moznosti splatok postupoval nad
zakonom dovoleny rozsah. Na podporu svojich argumentov Zalobca taktieZ poukazal na rozsiahlu
rozhodovaciu prax vSeobecnych studov SR.

5. Zalovany odvolanie nepodal, k doruéenému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

6. V priebehu odvolacieho konania, zalobca podanim zo dfa 26.05.2021 poukazal na to, ze bol
vyhlaseny konkurz vodi zalovanému, a preto ma Zalobca za to, Ze konanie by malo byt v sulade s
ustanovenim § 167e zakona €. 7/2005 Z. z. zastavené. S poukazom na § 11 ods. 8 zakona ¢&. 71/1992
Zb. Zalobca Ziada o vratenie sudneho poplatku v celej vyske.

7.V priebehu odvolacieho konania tak bolo zistené, Ze Okresny sud Bratislava | uznesenim sp. zn.
330dK/46/2021 zo diia 12.05.2021 vyhlasil konkurz na majetok Zalovaného, zverejneny v Obchodnom
vestniku €. 99/2021 dna 25.05.2021 (Udaje verejné pristupné).

8. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci ( § 34 CSP ), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), skér ako mohol pristupit’ k meritérnemu preskimaniu veci na zaklade
podaného odvolania, musel sa zaoberat pravne vyznamnou skuto€nostou - vyhlasenim konkurzu na
majetok diZnika.

9. Podla § 167e ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,ZoKR) ak bol
vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto€ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohlfadavka,
ktorda mbze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povaZzuje za nevymahatelna (§ 166b).

10. Podla § 166a ZoKR ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom mozu byt uspokojené tieto pohladavky:
a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len ,rozhodujuci dei*),



b) budica pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voc&i diZnikovi,
ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dhom,

¢) pohladavka, ktord vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhldsenim konkurzu (ods. 1). Pohladavky podla odseku 1 sa v
konkurze uplatfiuju prihlaskou (ods. 2).

11. Podla § 166b ZoKR za nevymahatelné voci diznikovi v pripade oddIZenia sa povaZuje:

a) prisluSenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5 % istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna &ast’ prisluSenstva,

b) prislusenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujicom dni; to neplati
pre pohladavku z uveru na byvanie, ibaZze bola prihlasena do konkurzu,

c¢) pohladavka zo zmenky, ak bola podpisana diZznikom pred rozhodujucim driom,

d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie, kde povinnost, ktora
zaklada pravo uplatnit alebo ulozit’ takuto pokutu alebo sankciu, bola poruSena pred rozhodujicim driom,
e) peflazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s dlznikom a vznikli pred
rozhodujucim drfiom,

f) trovy U&astnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u€astou v konkurznom konani alebo v konani
o urceni splatkového kalendara (ods. 1). Nevymahatelnost podfa odseku 1 sa nevztahuje na oddlZzenim
nedotknuté pohladavky (ods. 2).

12. Podla § 166¢ ods. 1 ZoKR oddlZzenim su nedotknuté tieto pohladavky:
a) pohladavka veritela - fyzickej osoby, ktoru nenadobudol postipenim, prevodom alebo prechodom
s vynimkou dedenia, ak takato pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, Ze veritel nebol

spravcom pisomne upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods.
1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté,
b) pohladavka z pravnej pomoci poskytnutej diZznikovi Centrom pravnej pomoci v suvislosti S

konanim o oddlzeni,

c) zabezpedena pohladavka v rozsahu, v ktorom je kryta hodnotou predmetu zabezpec€ovacieho prava;
ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté,

d) pohlfadavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi alebo spdsobenud umyselnym konanim
vratane prisluSenstva takejto pohfadavky,

e) pohladavka dietata na vyzivné vratane prisluSenstva takejto pohladavky,

f) pracovnopravne naroky voci diZznikovi,

g) penazny trest podla Trestného zakona,

h) nepefiazna pohladavka.

13. Odvolaci sud vo vztahu k procesnému instititu zbavenia sa dlhov dlznika (oddlZzenie) vo
vSeobecnosti uvadza, Ze ide o procesny nastroj ur€eny vyluéne pre diznika, ktorym mozno za podmienok
ustanovenych v zakone (ZoKR) dosiahnut nevymahatelnost rozhodujucej mnoziny pohladavok v
rozsahu, v ktorom tieto nie su kryté hodnotou majetku diznika, priCom v predmetnom konani sa
nerozliSuje medzi fyzickou osobou - podnikatefom a nepodnikatelom. OddIzit sa mozZno dvoma
spbsobmi, a to konkurzom (podfa Stvrtej Easti, druhej hlavy ZoKR) alebo splatkovym kalendarom (podla
Stvrtej Casti, tretej hlavy uvedeného zdkona). Vofba formy oddlZenia je vyluéne na diZnikovi, tento
nepodava vSeobecny navrh na oddlzenie, kde by vhodnu formu uréil sud, prip. spravca, ale volbu
spbsobu oddlZenia vykona diznik podanim prisluSného navrhu.

14. K procesnopravnym uc¢inkom vyhlasenia konkurzu podra Stvrtej Casti ZoKR odvolaci sud vyzdvihuje,
Ze na rozdiel od likvidaéného konkurzu (druha €ast, prva hlava ZoKR), sudne konania, v ktorych sa
uplatfiuju pohladavky, ktoré sa uspokojuju v oddlZzovacom konkurze (§ 166a a nasl.)
a pohladavky, ktoré su v tomto konkurze vyli¢ené z uspokojenia a su nevymahatelné (§ 166b) sa
neprerusuju, ale sud je povinny tieto konania bez zbytoéného odkladu zastavit' (§ 167e).

15. Zalobca si Zalobou uplatnil vo&i Zalovanému pohladavku zo spotrebitelskej Gverovej zmluvy, ktora
mala podla Zalobcu vzniknut pred vyhlasenim konkurzu na majetok Zalovaného v ramci jeho oddIZenia.
Vzhfadom na to, Ze zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku na majetok
Zalovaného sa zacal konkurz, ako aj na skuto¢nost,, Ze Zalobca si v tomto konani uplatfiuje pohladavku,
ktora mozZe byt uspokojena iba v konkurze na majetok Zalovaného, boli naplnené zakonné predpoklady



na zastavenie predmetného konania, s poukazom na § 167e ods. 1 ZoKR, k Eomu potom odvolaci sud
i pristupil, tu po predchadzajucom zruseni napadnutého rozsudku prvoinstanéného sudu s podpornym
pouzitim § 391 ods. 1 v spojeni s § 389 ods. 1 pism. d) CSP (dbévody pre vydanie napadnutého
rozhodnutia neskér odpadli), vychadzajuc pritom tieZ zo znenia €l. 4 ods. 1 CSP (umoziujuceho
pouzit analdgiu ako Specificky prostriedok interpretacie prava), kedZe zakonodarca pri koncipovani
na vec sa vztahujucu pravnu normu vyslovne nerieSil vSetky do uUvahy prichadzajluce situacie, za
ktorych méze ddjst k naplneniu zakonnych predpokladov na zastavenie konania podla § 167e ZoKR,
teda Ze sa tak moZze stat aj v odvolacom konani. U&elom predmetného zakonného ustanovenia je
jednoznalne zastavenie konania bez rozhodnutia o uplatnenej pohlfadavke, ktora pohladavka méoze
byt uspokojena iba v konkurze, preto podla odvolacieho sudu zastaveniu konania musi predchadzat
zruSenie napadnutého rozsudku o predmetnej pohfadavke, na ¢om je v podstate koncipovany aj
sam Civilny sporovy poriadok, ktory so zastavenim konania odvolacim siudom vzdy viaZze i zruSenie
napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie.

16. S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud s odkazom najméa na citované
ustanovenia § 167e ods. 1 ZoKR rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a konanie zastavil.

17. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol postupom podfa § 396 ods. 1 v spojeni s §
256 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP, vychadzajuc zo situacie, Ze zakonnym dévodom zastavenia konania bola
objektivna skutoénost - vyhlasenie konkurzu na majetok Zalovaného ako zakonny dovod zastavenia
konania, ku ktorej pravnej skuto¢nosti doslo az v prebiehajucom odvolacom konani, ¢im potom Ziadne;j
zo stran sporu z procesného hladiska nemozno pricitat zavinenie na zastaveni konania, preto ani Ziadna
zo stran sporu neméze mat' pravo na nahradu trov konania.

18. Zalobca si podanim zo dia 26.05.2021 uplatnil narok na vratenie sidneho poplatku s odkazom na §
11 ods. 8 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.
Podla predmetného ustanovenia ak bolo konanie zastavené po tom, ako bol na majetok Zalovaného
alebo odporcu vyhlaseny konkurz podla osobitného zakona, vratia sa navrhovatelovi vietky poplatky bez
ich kratenia a poplatky, ktoré ku dfiu zastavenia konania nezaplatil, sa nevyberaju. Predmetné zdkonné
ustanovenie vSak odkazuje len na § 47 ZoKR (nie v8ak podla § 167e ZoKR). V predmetnom pripade
doslo k zastaveniu konania z dévodu vyhlasenia konkurzu na majetok Zalovaného podfa § 167e ZoKR
(nie podla § 47 ZoKR), a preto odvolaci sud vratenie sudneho poplatku Zzalobcovi nepriznal.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa  potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie  odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pehaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v ¢ase
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur&enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vCas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).
(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia,

b) dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za Au kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu  spotrebitefa, osobou opravnenou na zastupovanie
podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a akich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani  doSlo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci doévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie  veci, ktoré pokladd za
nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje  podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudonj (§433 C.s.p.).
Dovolacie dovody mozno menit a doplfiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplatifiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania (§ 435 C.s.p.).



