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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. MikulaSsom Géczim v pravnej veci zalobcu AB 1 B.V., so
sidlom Y., X. XXX, M. O., registraéné &islo: 560 07 043, zast. advokatskou kancelariou GOLIASOVA
GABRIELA s.r.0., so sidlom S., F. XXX/XX, ICO: 47 234 679, proti Zalovanému L. N., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom E..I XXX/XX, XXX XX S., §tatny ob&an SR v konani o zaplatenie 894,07 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 849,86 Eur, vy&isleny roény trok z omeskania vo
vyske 109,48 Eur a urok z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 849,86 Eur odo dna 25.02.2016
do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit zalobcovi trovy konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou zo diia 24.02.2016, dorugenou sudu diia 01.03.2016 domahal zaplatenia sumy
849,86 Eur spolu s kapitalizovanym ro€nym urokom z omes$kania vo vySke 109,48 Eur a urokom z
omeskania vo vySke 8,05 % roCne zo sumy 849,86 Eur od 25.02.2016 do zaplatenia a nahrady trov
konania.

2. V podanej Zalobe Zalobca dalej uviedol, Ze pohladavka spolo¢nosti Home Cretit Slovakia, a.s., so
sidlom F., S. XXXX/XXX, ICO: 36 234 176 (dalej len ,pravny predchodca“) vodi Zalovanému vzniknuta z
tverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 26.05.2008 bola na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok
uzavretej dfia 12.03.2015 postupena na Zalobcu.

3. Pravny predchodca Zalobcu uzavrel diia 26.05.2008 so Zalovanym uverovi zmluvu €. XXXXXXXXXX
(dalej len ,zmluva®), ktorej predmetom bolo poskytnutie spotrebitelského uveru vo vyske 4.979,09 Eur.
Zalobca sa zaviazal poskytnuty tUver pravnemu predchodcovi riadne a véas splatit v 84 mesaénych
splatkach vo vyske 135,66 Eur.

4. Ku diiu podania Zaloby predstavoval dlh zalovaného sumu 894,07 Eur, ktory pozostaval z istiny 437,65
Eur, uroku vo vySke 54,91 Eur, zosplatnenej istiny vo vyske 363,27 Eur a poistenia PPl vo vySke 38,24
Eur.

5. Sadzba uroku z ome&kania, ktoru si Zalobca v konani uplatnil vo vySke 8,05 % ro€ne, bola stanovena
ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému diiu omeSkania s plnenim pefiazného dihu, t. j. ku
driu 31.03.2015 (patnasty def odo dfia odoslania vyzvy k splateniu celého dlhu) + 8 percentualnych
bodov.

6. Sud vydal dria 31.03.2016 platobny rozkaz &. k. 4C/56/2016-48, ktorym Zalobcovi v plnom rozsahu
vyhovel. Nakolko platobny rozkaz sa nepodarilo dorucit’ Zalovanému do vlastnych ruk, sid ho uznesenim



€. k. 4C/56/2016-58 zo dia 11.08.2016 v sulade s § 266 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*) v plnom rozsahu zrusil.

7. Zalovany sa v mieste trvalého bydliska nezdrziaval, jeho pobyt nebol znamy. Std preto v zmysle § 116
ods. 2 CSP zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu. Predmetné
oznamenie bolo zverejnené diia 12.08.2016, zvesené dia 22.11.2016. Ostatné pisomnosti (vyzva na
vyjadrenie k Zalobe, poucenie podla § 292 CSP, predvolanie) sa Zalovanému doru¢ovali v sulade s §
116 ods. 3 CSP na adresu trvalého pobytu uvedenu v Registri obyvatefov SR.

8. V predmetnej veci bol termin pojednavania vytyéeny na 14.10.2016. Zalobca na pojednavani nebol
pritomny, doru€enie predvolania mal vykazané 16.09.2016. Svoju neucast na pojednavani ospravedinil
podanim zo dfia 12.10.2016, zaroveri sthlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti Zalovany tiez
nebol na pojednavani pritomny, doru€enie predvolania mal vykézané fikciou doru€enia dria 05.10.2016.
Preto sud v zmysle § 180 CSP nariadil pojednavanie v nepritomnosti stran sporu.

9. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisového materialu, precitanim
Zaloby zo dfia 01.03.2016, vypisu z obchodného registra, plnomocenstva zo dfa 31.05.2014, osved&enia
o registracii pre DPH, oznamenim o postupeni pohladavky, uverovej zmluvy, uverovych zmluvnych
podmienok, vyzvy k splateniu celého Uveru zo dfia 12.03.2015, vypisu Cerpania, splatok a uUhrad,
odpovede na lustraciu v RO BB zo dria 02.03.2016, zaznamu o zloZeni zo dfia 30.03.2016, platobného
rozkazu Okresného sudu Luéenec ¢€.k. 4C/56/2016-48 zo diha 31.03.2016, oznamenia OO PZ D. zo
dnha 28.06.2016, oznamenia Reditelstvi sluzby cizinecké policie CR zo diia 20.07.2016, uznesenia
Okresného sudu Lucenec €.k. 4C/56/2016-58 zo dria 11.08.2016, poulenia spotrebitela, uznesenia
Okresného sudu ¢&.k. 4C/56/2016-64 zo dna 12.08.2016, oznamenia o podanej Zalobe zo dfia
12.08.2016, ospravedinenia neucasti Zalobcu zo dna 08.09.2016.

10. Ustanovenie 52 a nasl. zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Obgiansky zakonnik“) obsahuje zakonnu Upravu spotrebitelskych zmlav.

11. V zmysle § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu 26.05.2008 sa
spotrebitelskou zmluvou rozumie kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel
so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Na zaklade § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia,
cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

13. Podla § 2 pism. a) a b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v zneni u€innom ku driu 29.05.2008 ( dalej len ,zakon o spotrebitelskych dveroch* ), na ucely
tohto zakona sa rozumie:

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.



14. Podla § 4 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitel[skom uvere musi
mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

15. Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch ) Zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat’

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

16. Podla § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Gveroch pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je
zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

17. Podla § 4 ods. 4 zakona o spotrebitel'skych Uveroch od spotrebitela neméze veritel poZzadovat urok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

18. Podla § 5 z&kona o spotrebitelskych Uveroch ak bol spotrebitelsky Uver poskytnuty na zakupenie
tovaru alebo poskytnutie sluzby, veritel je opravneny od zmluvy odstupit, ak je spotrebitel v omeSkani
jednej splatky za ¢asové obdobie dlhSie ako tri mesiace alebo dvoch splatok.

19. V § 488 Obcianskeho zakonnika je upravené, Ze zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.



20. Z ustanovenia § 489 Obclianskeho zakonnika vyplyva, Ze zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma
zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych
v zakone.

21. Ustanovenie § 524 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika upravuje, ze veritel mbzZe svoju pohladavku
aj bez suhlasu dIZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

22. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva veta, ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj
dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23. Tym je Nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zmysle zakona &. 586/2008 Z. z., ktorym doslo k
zmene Nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z. (dalej len ,NV €. 87/1995 Z. z.).

24.V zmysle § 10c NV &. 87/1995 Z. z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februdrom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

25.V zmysle § 3 ods. 1 NV &. 87/1995 Z.z. u€inného v €ase vzniku omeskania, vyska urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

26. Sud vykonanym dokazovanim a uplatnenim vy&8ie citovanych ustanoveni zakonov zistil nasledovny
skutkovy stav:

27. Aktivna vecna legitimacia Zalobcu v konani vyplyva zo zmluvy o postupeni pohfadavok uzatvorenej
medzi zalobcom ako postupnikom a postupcom. Z overeného prekladu vypisu z obchodného registra
Holandskej obchodnej komory mal sud preukazané, ze Zalobca je v tomto registri zapisany ako
sukromna spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym pod &islom 56007043.

28. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili dfia 29.05.2008 tverovi zmluvu &. XXXXXXXXXX
(dalej len ,zmluva“), na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty spotrebitelsky aver vo vyske 4.979,09
Eur. Zalovany sa zaviazal splatit poskytnuty Uver v 84 mesaénych splatkach po 135,66 Eur, ro¢na
urokova sadzba je v zmluve uvedend 27,54 %, RPMN 31,90 %. Datum prvej splatky bol dohodnuty tak,
Ze prva splatka je splatna po jednom mesiaci od datumu poskytnutia uveru. Ak nasledujuci kalendarny
mesiac po poskytnuti Uveru neobsahuje poradové Cislo dfha v mesiaci, v ktorom bol Uver poskytnuty,
splatnost tychto splatok bude stanovena na posledny defi v prislusnom kalendarnom mesiaci. Lehota
splatnosti uveru bola dojednana 84 mesiacov po poskytnuti Uveru. Neoddelitelnou su€astou Uverovej
zmluvy boli uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej len ,uverové
podmienky*).

29. Listom zo dfia 12.03.2015 pravny predchodca zalobcu vyzval zalovaného k zaplateniu celého Uveru,
najneskér do 15 dni odo dna odoslania vyzvy. Predmetna vyzva bola podla predlozeného podacieho
harku podana na poStovu prepravu dia 16.03.2015.

30. Z listinnych dbkazov, ktoré do spisu boli predloZzené Zalobcom vyplyva, Ze zostatok dlhu Zalovaného
z titulu poskytnutého uveru predstavoval ku dfiu podania Zaloby sumu 894,07 Eur a pozostaval z istiny
437,65 Eur a uroku v sume 54,91 Eur, zosplatnenej istiny 363,27 Eur, poistenia PPI vo vyske 38,24 Eur.

31. Sud mal z obsahu spisu preukdzané, Zze Zalovanému bol dfia 29.05.2008 poskytnuty spotrebitelsky
uver vo vySke 4.979,09,-Eur, ktory mu bol vyplateny v plnej vyske v def poskytnutia Gveru.

32. Nakolko v konani bolo jednoznacne preukazané, Zze predmetna zmluva obsahuje vSetky podstatné
néleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere a zaroveri nebolo spochybnené tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany



mu dosial nevratil sumu 849,86 Eur (437,65 Eur titulom istiny, 54,91 Eur titulom urokov, 363,23 Eur ako
zosplatnenu istinu a 38,24 Eur titulom poistenia), sud Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel.

33. Zalobca si v konani uplatnil vo&i Zalovanému aj narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 8,05
% ro€ne. Za prvy defi ome&kania Zalovaného s platenim diZnej sumy sud povaZoval deri 25.02.2016.

34. Nakolko zalovany bol ku dfiu podania Zaloby nepochybne v omeskani so zaplatenim perfiaznych
prostriedkov, sud Zalobcovi okrem dlZnej sumy priznal aj pravo na zaplatenie vyCisleného roéného uroku
z omesSkania vo vySke 109,48 Eur a po¢nuc diiom 25.02.2016 urok z omeSkania vo vySke 8,05 % roéne
zo sumy 849,86 Eur do zaplatenia, ktory sud priznal podla § 3 ods. 1 NV €. 87/1995 Z.z. v zneni platnom
a uc¢innom v ¢ase vzniku omeskania.

35. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

36. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

37. Podla § 263 ods. 1 CSP, ak bola v konani UspeSna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

38. KedZe zalobca mal v konani plny Uspech, sud mu v sulade s § 255 ods. 2 CSP priznal nahradu trov
konania vo vySke 100 %. Po pravoplatnosti rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania, sud v sulade
s § 262 ods. 2 CSP rozhodne o vySke nahrady trov konania.

39. Podla § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu.

40. Podla § 217 ods. 1 CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f)sad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



