Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 4C/45/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3612205529

Déatum vydania rozhodnutia: 14.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bozena Brin&ikova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudkyriou JUDr. Bozenou Brinéikovou v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST,
s.r.o., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zasttipeného Fridrich Palko, s.r.o., Bratislava,
Grosslingova 4, ICO: 36 864 421 proti zalovanému Slovenskej republike, Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy,
takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Sud konanie v Casti 0 zaplatenie majetkovej Skody v sume 125 € a nemajetkovej umy v sume 503,41
€ zastavuje.

Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

(1) Zalobca sa podanou Zalobou domaha proti Zalovanému zaplatenia majetkovej $kody v sume
2 900,14 € a nemajetkovej ujmy v sume 580,03 €. Zalobu odévodnil tym, Ze je pravnickou
osobou, ktora vykonava podnikatelsku €innost najma v oblasti poskytovania kratkodobych uverov. V
pozicii opravneného navrhol vykonat’ exekuciu pre pohladavku, ktora vznikla neplnenim zavazku zo
Zmluvy o udvere & XXXXXXX dIznikom M. V., nar. XX.X.XXXX. Po prijati navrhu exekutor pridelil
exekuénej veci Cislo EX11365/2011. Sudny exekutor predloZil navrh na vykonanie exekucie miestne
a vecne prislusnému Okresnému sudu Partizanske a poziadal ho o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Exekucny sud Ziadost prijal na dalie konanie. Exekuény sud rozhodol o Ziadosti o udelenie
poverenia az dfia 18.4.2012, priCom konanie zac¢alo 20.7.2011, teda k rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie
poverenia doslo po uplynuti zdkonom stanovenej doby (omeskanie viac ako 273 dni). Sud spésobom
odporujucim zakonu vykonal proceduru preskiumania exekuéného titulu bez splnenia zakonnych
podmienok metddou, ktora mu neprinalezi. VSeobecny sud nie je legitimne schopny vykonavat’ ukony
smerujuce k opatovnému komplexnému rozhodovaniu o veci s tym, Ze vysledkom je Uplnd nemoznost
vykonat pravo pre veritefa. Exekuény sud nie je sidom v zmysle § 40 a nasl. Zakona o rozhodcovskom
konani a nekona o zruSeni tuzemského rozhodcovského rozsudku ani nepokracuje v konani vo veci v
rozsahu uvedenom v Zalobe alebo vo vzajomnej Zalobe. Exekucny sud svojim nelegalnym postupom
vykonal opatovné posudenie prava Zalobcu na zaplatenie dlhu bez splnenia zakonnych podmienok na
taky postup, &im formalne vyvolal stav, ktorym zaloZil prekazku veci rozhodnutej v pravnom vztahu
medzi Zalobcom ako opravnenym a dlZznikom ako povinnym odvijajucom svoju podstatu od uzatvorene;j
zmluvy o Uvere. Na jednej strane totiZ existuje pravne relevantny exekuény titul a na druhej strane nie
je mozné zo strany Zalobcu iniciovat’ ob&ianske sudne konanie a pozadovat’ sudnu ochranu prava na
zaplatenie istiny s prisluSenstvom, pretoZe existenciou rozsudku rozhodcovského sudu je vytvorena
prekazka veci pravoplatne rozhodnutej. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstranitefnu



vadu konania, na ktoru je sud povinny prihliadat’ ex offo. V predmetnom pripade neexistuje okolnost,
ktora by umozriovala exekuénému sudu postupovat nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, Ze
k vydaniu rozhodnutia o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pristupil az po velmi
dihej dobe, a rovnako tak neexistuje okolnost, ktora by umozZfiovala vytvorit stav zakladajuci realnu
nevymoZzitelnost’ istiny a jej prisluSenstva, zaloZzenim prekazky veci rozhodnutej. Majetkovd Skodu
vycislil ako nahradu istiny s prisluSenstvom v celkovej vySke 2 900,14 €, ktora nemoZze viac byt priznana
pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu v ob¢ianskom sudnom konani vedenom proti diznikovi zo
zavazkového zmluvného vztahu zalozeného zmluvou o Uvere. Zaroven si uplatnil nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch, pretoze samotné konstatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovenej lehote nie je dostatoénym zadostucinenim.
Neskorym ukon&enim procedury sudu doSlo k riziku zaniku povinného, zmareniu uc€elu konania pre
stratu kontaktu s povinnym, insolvencii povinného. Pri uréeni vySky Zalovanej nemajetkovej ujmy si
uplatnil 20% z uplatiiovanej istiny s prislu§enstvom. Zalobca v Zalobe zarover namietal zaujatost sudcov
Okresného sudu Partizanske.

(2) O namietke zaujatosti sudcov tunajdieho sudu rozhodol Krajsky sud v Trenline uznesenim zo
dfia 26.10.2012 &.k. 6 NcC/383/2012-15 tak, Ze sudkyfia Okresného sudu Partizanske JUDr. BoZena
Brin€ikova nie je vylu¢end z prejednavania a rozhodovania veci.

(3) Zalobca sa podanou Zalobou, o ktorej sa na tunaj$om stde zacalo konanie pod spisovou znackou
4C/47/2012 domaha proti Zalovanému zaplatenia majetkovej Skody v sume 748,55 € a nemajetkovej
ujmy v sume 149,71 €. Zalobu odévodnil tym, Ze je pravnickou osobou, ktora vykonava podnikatelsku
¢innost' najma v oblasti poskytovania kratkodobych Uverov. V pozicii opravneného navrhol vykonat
exekuciu pre pohladavku, ktora vznikla neplnenim zavazku zo Zmluvy o Uvere €. XXXXXXX dIznikom
L. O., nar. XX.XX.XXXX. Po prijati navrhu exekutor pridelil exekucnej veci Cislo EX15740/2010.
Sudny exekutor predloZil navrh na vykonanie exekucie miestne a vecne prislusnému Okresnému
sudu Partizanske a poziadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény sud Ziadost
prijal na dalSie konanie. Exeku€ny sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia az dha 17.2.2011,
pricom konanie zacalo 18.10.2010, teda k rozhodnutiu o ziadosti o udelenie poverenia doSlo po
uplynuti zdkonom stanovenej doby (omeskanie viac ako 122 dni). Sud spdsobom odporujucim zakonu
vykonal proceduru preskimania exekuéného titulu bez splnenia zakonnych podmienok metédou, ktora
mu neprinalezi. VSeobecny sud nie je legitimne schopny vykonavat Ukony smerujuce k opatovnému
komplexnému rozhodovaniu o veci s tym, Ze vysledkom je Uplna nemoznost vykonat pravo pre veritela.
Exekuény sud nie je sudom v zmysle § 40 a nasl. Zakona o rozhodcovskom konani a nekona o
zruSeni tuzemského rozhodcovského rozsudku ani nepokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom
v Zalobe alebo vo vzajomnej Zalobe. Exeku&ny sud svojim nelegalnym postupom vykonal opatovné
posudenie prava Zalobcu na zaplatenie dlhu bez splnenia zdkonnych podmienok na taky postup, ¢im
formalne vyvolal stav, ktorym zaloZil prekazku veci rozhodnutej v pravhom vztahu medzi Zalobcom
ako opravnenym a dlznikom ako povinnym odvijajucom svoju podstatu od uzatvorenej zmluvy o Uvere.
Na jednej strane totiz existuje pravne relevantny exekuény titul a na druhej strane nie je mozné zo
strany Zalobcu iniciovat’ obCianske sidne konanie a pozadovat sudnu ochranu prava na zaplatenie
istiny s prislusenstvom, pretoze existenciou rozsudku rozhodcovského sudu je vytvorena prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstranitelnu vadu konania, na
ktoru je sud povinny prihliadat ex offo. V predmetnom pripade neexistuje okolnost, ktora by umozfiovala
exekuénému sudu postupovat’ nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia
0 Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pristupil az po velmi dlhej dobe, a rovnako
tak neexistuje okolnost, ktora by umozfiovala vytvorit stav zakladajuci realnu nevymozitelnost istiny a
jej prisluSenstva, zaloZzenim prekazky veci rozhodnutej. Majetkovd 8kodu vycislil ako nahradu istiny s
prislusenstvom v celkovej vyske 748,55 €, ktord nemézZe viac byt priznana pravoplatnym rozhodnutim
vSeobecného sudu v ob&ianskom sudnom konani vedenom proti dlZznikovi zo zavazkového zmluvného
vztahu zaloZzeného zmluvou o Uvere. Zaroven si uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
pretoze samotné konStatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie v zakonom stanovenej lehote nie je dostatoénym zadostucinenim. Neskorym
ukon&enim procedury sudu doslo k riziku zaniku povinného, zmareniu u¢elu konania pre stratu kontaktu
s povinnym, insolvencii povinného. Pri uréeni vySky Zalovanej nemajetkovej ujmy si uplatnil 20% z
uplatfiovanej istiny s prislu§enstvom. Zalobca v Zalobe zarover namietal zaujatost sudcov Okresného
sudu Partizanske.

(4) O namietke zaujatosti sudcov tunajSieho sudu rozhodol Krajsky sud v Trendine uznesenim zo
dnia 25.10.2012 &.k. 6 NcC/380/2012-15 tak, Ze sudkyfia Okresného sudu Partizanske JUDr. BoZena
Brin€ikova nie je vylu¢end z prejednavania a rozhodovania veci.



(5) Zalobca sa podanou Zalobou, o ktorej sa na tunajSom stde za&alo konanie pod spisovou znackou
4C/48/2012 domaha proti Zalovanému zaplatenia majetkovej Skody v sume 1496,66 € a nemajetkovej
ujmy v sume 299,33 €. Zalobu odévodnil tym, Ze je pravnickou osobou, ktora vykonava podnikatelsku
¢innost' najma v oblasti poskytovania kratkodobych Uverov. V pozicii opravneného navrhol vykonat
exekuciu pre pohladavku, ktora vznikla neplnenim zavazku zo Zmluvy o Uvere €. XXXXXXX dIznikom
F. K., nar. XX. XX.XXXX. Po prijati navrhu exekutor pridelil exeku&nej veci &islo EX12825/2011. Sudny
exekutor predlozil navrh na vykonanie exekucie miestne a vecne prislusnému Okresnému sudu
Partizanske a poZiadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény sud Ziadost prijal
na dalSie konanie. Exekucny sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia az dfia 29.2.2012, priCom
konanie zagalo 25.7.2011, teda k rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia doslo po uplynuti zdkonom
stanovenej doby (omeskanie viac ako 219 dni). Sud spdsobom odporujucim zédkonu vykonal proceduru
preskumania exekuéného titulu bez splnenia zakonnych podmienok metdédou, ktora mu neprinalezi.
VSeobecny sud nie je legitimne schopny vykonavat ukony smerujuce k opatovnému komplexnému
rozhodovaniu o veci s tym, Ze vysledkom je Uplna nemoznost vykonat pravo pre veritela. Exeku¢ny sud
nie je sudom v zmysle § 40 a nasl. Zakona o rozhodcovskom konani a nekona o zruSeni tuzemského
rozhodcovského rozsudku ani nepokrauje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v zalobe alebo vo
vzajomnej Zalobe. Exekucny sud svojim nelegalnym postupom vykonal opatovné posudenie prava
Zalobcu na zaplatenie dlhu bez splnenia zakonnych podmienok na taky postup, ¢im formalne vyvolal
stav, ktorym zalozil prekaZku veci rozhodnutej v pravnom vztahu medzi Zalobcom ako opravnenym
a diznikom ako povinnym odvijajicom svoju podstatu od uzatvorenej zmluvy o Uvere. Na jednej
strane totiZz existuje pravne relevantny exekuény titul a na druhej strane nie je mozné zo strany
Zalobcu iniciovat’ obdianske sudne konanie a poZadovat sudnu ochranu prava na zaplatenie istiny
s prisluSenstvom, pretoZe existenciou rozsudku rozhodcovského sudu je vytvorend prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstranitelnu vadu konania, na
ktoru je sud povinny prihliadat ex offo. V predmetnom pripade neexistuje okolnost, ktora by umozfiovala
exekuénému sudu postupovat’ nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia
0 Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pristupil az po velmi dlhej dobe, a rovnako
tak neexistuje okolnost, ktora by umozfiovala vytvorit stav zakladajuci realnu nevymozitelnost istiny a
jej prislusenstva, zaloZzenim prekazky veci rozhodnutej. Majetkovd 8kodu vycislil ako nahradu istiny s
prislusenstvom v celkovej vySke 1496,66 €, ktora neméze viac byt priznana pravoplatnym rozhodnutim
vSeobecného sudu v ob&ianskom sudnom konani vedenom proti dlZznikovi zo zavazkového zmluvného
vztahu zaloZzeného zmluvou o Uvere. Zaroven si uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
pretoze samotné konStatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie v zakonom stanovenej lehote nie je dostatoénym zadostucinenim. Neskorym
ukon&enim procedury sudu doslo k riziku zaniku povinného, zmareniu u¢elu konania pre stratu kontaktu
s povinnym, insolvencii povinného. Pri uréeni vySky Zalovanej nemajetkovej ujmy si uplatnil 20% z
uplatfiovanej istiny s prislu§enstvom. Zalobca v Zalobe zarover namietal zaujatost sudcov Okresného
sudu Partizanske.

(6) O namietke zaujatosti sudcov tunajSieho sudu rozhodol Krajsky sud v Trendine uznesenim zo
dfia 24.10.2012 ¢.k. 19 NcC/569/2012-16 tak, Ze sudkyha Okresného sudu Partizanske JUDr. BoZena
Brin€ikova nie je vylu¢end z prejednavania a rozhodovania veci.

(7) Zalobca sa podanou Zalobou, o ktorej sa na tunajSom stde zacalo konanie pod spisovou znackou
4C/49/2012 domaha proti Zalovanému zaplatenia majetkovej 8kody v sume 2512,11 € a nemajetkovej
ujmy v sume 502,42 €. Zalobu odévodnil tym, Ze je pravnickou osobou, ktora vykonava podnikatelsku
¢innost' najma v oblasti poskytovania kratkodobych Uverov. V pozicii opravneného navrhol vykonat
exekuciu pre pohladavku, ktora vznikla neplnenim zavazku zo Zmluvy o Uvere €. XXXXXXX dIZznikom
V. H., nar. X.XX.XXXX. Po prijati navrhu exekutor pridelil exekuénej veci &islo EX1392/2011. Sudny
exekutor predlozil navrh na vykonanie exekucie miestne a vecne prislusnému Okresnému sudu
Partizanske a poZiadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény sud Ziadost prijal
na dalSie konanie. Exeku¢ny sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia az diha 17.3.2011, priCom
konanie zagalo 24.1.2011, teda k rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia doslo po uplynuti zdkonom
stanovenej doby (omeskanie viac ako 52 dni). Sud spdsobom odporujicim zdkonu vykonal proceduru
preskumania exekuéného titulu bez splnenia zakonnych podmienok metddou, ktora mu neprinalezi.
VSeobecny sud nie je legitimne schopny vykonavat ukony smerujuce k opatovnému komplexnému
rozhodovaniu o veci s tym, Ze vysledkom je Uplna nemoznost vykonat pravo pre veritela. Exeku¢ny sud
nie je sudom v zmysle § 40 a nasl. Zakona o rozhodcovskom konani a nekona o zruSeni tuzemského
rozhodcovského rozsudku ani nepokrauje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v zalobe alebo vo
vzajomnej Zalobe. Exekucny sud svojim nelegalnym postupom vykonal opatovné posudenie prava



Zalobcu na zaplatenie dlhu bez splnenia zakonnych podmienok na taky postup, &im formalne vyvolal
stav, ktorym zalozil prekaZku veci rozhodnutej v pravnom vztahu medzi Zalobcom ako opravnenym
a diznikom ako povinnym odvijajicom svoju podstatu od uzatvorenej zmluvy o Uvere. Na jednej
strane totiZz existuje pravne relevantny exekuény titul a na druhej strane nie je mozné zo strany
Zalobcu iniciovat’ obdianske sudne konanie a poZadovat sudnu ochranu prava na zaplatenie istiny
s prisluSenstvom, pretoZe existenciou rozsudku rozhodcovského sudu je vytvorend prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstranitelnu vadu konania, na
ktoru je sud povinny prihliadat ex offo. V predmetnom pripade neexistuje okolnost, ktora by umozfiovala
exekuénému sudu postupovat’ nesustredene a so zbytoénymi prietahmi tak, Zze k vydaniu rozhodnutia
0 Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pristupil az po velmi dlhej dobe, a rovnako
tak neexistuje okolnost, ktora by umozfiovala vytvorit stav zakladajuci realnu nevymozitelnost istiny a
jej prislusenstva, zaloZzenim prekazky veci rozhodnutej. Majetkovd 8kodu vycislil ako nahradu istiny s
prislusenstvom v celkovej vyske 2 512,11 €, ktora nemdZze viac byt priznana pravoplatnym rozhodnutim
vSeobecného sudu v ob&ianskom sudnom konani vedenom proti dlZnikovi zo zavazkového zmluvného
vztahu zaloZzeného zmluvou o Uvere. Zaroven si uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
pretoze samotné konStatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie v zakonom stanovenej lehote nie je dostatoénym zadostucinenim. Neskorym
ukon&enim procedury sudu doslo k riziku zaniku povinného, zmareniu u€elu konania pre stratu kontaktu
s povinnym, insolvencii povinného. Pri uréeni vy8ky Zalovanej nemajetkovej ujmy si uplatnil 20% z
uplatfiovanej istiny s prislu§enstvom. Zalobca v Zalobe zarover namietal zaujatost sudcov Okresného
sudu Partizanske.

(8) O namietke zaujatosti sudcov tunajSieho sudu rozhodol Krajsky sud v Trendine uznesenim zo
dria 24.10.2012 &.k. 19 NcC/568/2012-15 tak, Ze sudkyha Okresného sudu Partizanske JUDr. BoZena
Brin€ikova nie je vylu¢ena z prejednavania a rozhodovania veci.

(9) Zalobca sa podanou Zalobou, o ktorej sa na tunajSom stde zacalo konanie pod spisovou znackou
4C/50/2012 domaha proti Zalovanému zaplatenia majetkovej Skody v sume 536,10 € a nemajetkovej
ujmy v sume 107,22 €. Zalobu odévodnil tym, Ze je pravnickou osobou, ktora vykonava podnikatelsku
¢innost' najma v oblasti poskytovania kratkodobych Uverov. V pozicii opravneného navrhol vykonat
exekuciu pre pohfadavku, ktora vznikla neplnenim zavazku zo Zmluvy o tvere €. XXXXXXX dlznikom A.
E., nar. X. X.XXXX. Po prijati navrhu exekutor pridelil exekuénej veci €islo EX4070/2011. Sudny exekutor
predloZil navrh na vykonanie exekucie miestne a vecne prislusnému Okresnému sudu Partizanske a
poZiadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény sud Ziadost prijal na dalSie konanie.
Exeku€ny sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia az dina 12.4.2011, priCom konanie zacalo
1.3.2011, teda k rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia doSlo po uplynuti zdkonom stanovenej
doby (omesSkanie viac ako 42 dni). Sud spdsobom odporujucim zakonu vykonal proceduru preskiumania
exekuéného titulu bez splnenia zakonnych podmienok metddou, ktord mu neprinalezi. VSeobecny
sud nie je legitimne schopny vykonavat ukony smerujice k opatovnému komplexnému rozhodovaniu
o veci s tym, Ze vysledkom je Uplna nemoznost vykonat pravo pre veritela. Exekuény sud nie je
sudom v zmysle § 40 a nasl. Zakona o rozhodcovskom konani a nekona o zrudeni tuzemského
rozhodcovského rozsudku ani nepokrauje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v zalobe alebo vo
vzajomnej Zalobe. Exekucny sud svojim nelegalnym postupom vykonal opatovné posudenie prava
Zalobcu na zaplatenie dlhu bez splnenia zakonnych podmienok na taky postup, &im formalne vyvolal
stav, ktorym zalozil prekaZku veci rozhodnutej v pravnom vztahu medzi Zalobcom ako opravnenym
a diznikom ako povinnym odvijajicom svoju podstatu od uzatvorenej zmluvy o Uvere. Na jednej
strane totiZz existuje pravne relevantny exekuény titul a na druhej strane nie je mozné zo strany
Zalobcu iniciovat’ obdianske sudne konanie a poZadovat sudnu ochranu prava na zaplatenie istiny
s prisluSenstvom, pretoZe existenciou rozsudku rozhodcovského sudu je vytvorend prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstranitelnu vadu konania, na
ktoru je sud povinny prihliadat ex offo. V predmetnom pripade neexistuje okolnost, ktora by umozfiovala
exekuénému sudu postupovat’ nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia
0 Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pristupil az po velmi dlhej dobe, a rovnako
tak neexistuje okolnost, ktora by umozfiovala vytvorit stav zakladajuci realnu nevymozitelnost istiny a
jej prisluSenstva, zaloZzenim prekazky veci rozhodnutej. Majetkovd 8kodu vycislil ako nahradu istiny s
prislusenstvom v celkovej vyske 536,10 €, ktora nemdze viac byt priznana pravoplatnym rozhodnutim
vSeobecného sudu v ob&ianskom sudnom konani vedenom proti dlZznikovi zo zavazkového zmluvného
vztahu zaloZzeného zmluvou o Uvere. Zaroven si uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
pretoze samotné konStatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie v zakonom stanovenej lehote nie je dostatoénym zadostucinenim. Neskorym



ukon&enim procedury sudu doslo k riziku zaniku povinného, zmareniu u€elu konania pre stratu kontaktu
s povinnym, insolvencii povinného. Pri uréeni vySky Zalovanej nemajetkovej ujmy si uplatnil 20% z
uplatfiovanej istiny s prislu§enstvom. Zalobca v Zalobe zarover namietal zaujatost sudcov Okresného
sudu Partizanske.

(10) O namietke zaujatosti sudcov tunajSieho sudu rozhodol Krajsky sud v Trencine uznesenim zo
dfia 22.10.2012 &.k. 4 NcC/569/2012-15 tak, Ze sudkyfia Okresného sudu Partizanske JUDr. BoZena
Brin€ikova nie je vylu¢end z prejednavania a rozhodovania veci.

(11) Zalobca sa podanou Zalobou, o ktorej sa na tunajsom sude zagalo konanie pod spisovou znackou
4C/51/2012 domaha proti Zalovanému zaplatenia majetkovej Skody v sume 3 805,09 € a nemajetkovej
ujmy v sume 761,02 €. Zalobu odévodnil tym, Ze je pravnickou osobou, ktora vykonava podnikatel'sku
¢innost' najma v oblasti poskytovania kratkodobych Uverov. V pozicii opravneného navrhol vykonat
exekuciu pre pohladavku, ktora vznikla neplnenim zavazku zo Zmluvy o Uvere €. XXXXXXX dIznikom
A. S., nar. XXXX.XXXX. Po prijati navrhu exekutor pridelil exekuénej veci Cislo EX13996/2010.
Sudny exekutor predlozil navrh na vykonanie exekucie miestne a vecne prislusnému Okresnému
sudu Partizanske a poziadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény sud Ziadost
prijal na dalSie konanie. Exeku€ny sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia az dha 27.1.2011,
pricom konanie zacalo 6.9.2010, teda k rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia doSlo po uplynuti
zakonom stanovenej doby (omeskanie viac ako 143 dni). Sud spdsobom odporujucim zakonu vykonal
proceduru preskumania exekuéného titulu bez splnenia zdkonnych podmienok metdédou, ktord mu
neprinalezi. VSeobecny sud nie je legitimne schopny vykonavat ukony smerujuce k opatovnému
komplexnému rozhodovaniu o veci s tym, Ze vysledkom je Uplna nemoznost vykonat pravo pre veritela.
Exekuény sud nie je sudom v zmysle § 40 a nasl. Zakona o rozhodcovskom konani a nekona o
zruSeni tuzemského rozhodcovského rozsudku ani nepokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom
v Zalobe alebo vo vzajomnej Zalobe. Exeku&ny sud svojim nelegalnym postupom vykonal opatovné
posudenie prava Zalobcu na zaplatenie dlhu bez splnenia zdkonnych podmienok na taky postup, ¢im
formalne vyvolal stav, ktorym zaloZil prekazku veci rozhodnutej v pravhom vztahu medzi Zalobcom
ako opravnenym a dlznikom ako povinnym odvijajucom svoju podstatu od uzatvorenej zmluvy o Uvere.
Na jednej strane totiz existuje pravne relevantny exekuény titul a na druhej strane nie je mozné zo
strany Zalobcu iniciovat’ obCianske sidne konanie a pozadovat sudnu ochranu prava na zaplatenie
istiny s prislusenstvom, pretoze existenciou rozsudku rozhodcovského sudu je vytvorena prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstranitelnu vadu konania, na
ktoru je sud povinny prihliadat ex offo. V predmetnom pripade neexistuje okolnost, ktora by umozfiovala
exekuénému sudu postupovat’ nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia
0 Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pristupil az po velmi dlhej dobe, a rovnako
tak neexistuje okolnost, ktora by umozfiovala vytvorit stav zakladajuci realnu nevymozitelnost istiny a
jej prislusenstva, zaloZzenim prekazky veci rozhodnutej. Majetkovd 8kodu vycislil ako nahradu istiny s
prislusenstvom v celkovej vySke 3 805,09 €, ktora neméze viac byt priznana pravoplatnym rozhodnutim
vSeobecného sudu v ob&ianskom sudnom konani vedenom proti dlZznikovi zo zavazkového zmluvného
vztahu zaloZzeného zmluvou o Uvere. Zaroven si uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
pretoze samotné konStatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie v zakonom stanovenej lehote nie je dostatoénym zadostucinenim. Neskorym
ukon&enim procedury sudu doslo k riziku zaniku povinného, zmareniu u€elu konania pre stratu kontaktu
s povinnym, insolvencii povinného. Pri uréeni vySky Zalovanej nemajetkovej ujmy si uplatnil 20% z
uplatfiovanej istiny s prislusenstvom. Zalobca v Zalobe zarover namietal zaujatost sudcov Okresného
sudu Partizanske.

(12) O namietke zaujatosti sudcov tunajSieho sudu rozhodol Krajsky sud v Trencine uznesenim zo
dfia 24.10.2012 &.k. 19 NcC/567/2012-15 tak, Ze sudkyha Okresného sudu Partizanske JUDr. BoZena
Brin€ikova nie je vylu¢ena z prejednavania a rozhodovania veci.

(13) Zalobca sa podanou Zalobou, o ktorej sa na tunajSom slide zadalo konanie pod spisovou
znackou 4C/52/2012 domaha proti Zalovanému zaplatenia majetkovej Skody v sume 3388,02 € a
nemajetkovej ujmy v sume 677,60 €. Zalobu odévodnil tym, Ze je pravnickou osobou, ktora vykonava
podnikatel'ski €innost najmd v oblasti poskytovania kratkodobych uverov. V pozicii opravneného
navrhol vykonat exekuciu pre pohladavku, ktora vznikla neplnenim zavazku zo Zmluvy o uvere &.
XXXXXXXXX diznikom K. K., nar. X.X.XXXX. Po prijati navrhu exekutor pridelil exekuénej veci &islo
EX11172/2011. Sudny exekutor predlozil navrh na vykonanie exekulcie miestne a vecne prislusnému
Okresnému sudu Partizanske a poziadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény
sud Ziadost prijal na dalSie konanie. Exekuény sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia az dna
8.7.2011, priCom konanie zacalo 17.6.2011, teda k rozhodnutiu o ziadosti o udelenie poverenia doslo po



uplynuti zakonom stanovenej doby (omeSkanie viac ako 83 dni). Sud spdsobom odporujucim zakonu
vykonal proceduru preskimania exekuéného titulu bez splnenia zakonnych podmienok metédou, ktora
mu neprinalezi. VSeobecny sud nie je legitimne schopny vykonavat Ukony smerujuce k opatovnému
komplexnému rozhodovaniu o veci s tym, Ze vysledkom je Uplna nemoznost vykonat pravo pre veritela.
Exekuény sud nie je suidom v zmysle § 40 a nasl. Zakona o rozhodcovskom konani a nekona o
zruSeni tuzemského rozhodcovského rozsudku ani nepokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom
v Zalobe alebo vo vzajomnej Zalobe. Exeku&ny sud svojim nelegalnym postupom vykonal opatovné
posudenie prava Zalobcu na zaplatenie dlhu bez splnenia zdkonnych podmienok na taky postup, ¢im
formalne vyvolal stav, ktorym zaloZil prekazku veci rozhodnutej v pravhom vztahu medzi Zalobcom
ako opravnenym a dlznikom ako povinnym odvijajucom svoju podstatu od uzatvorenej zmluvy o Uvere.
Na jednej strane totiz existuje pravne relevantny exekucny titul a na druhej strane nie je mozné zo
strany Zalobcu iniciovat’ obCianske sidne konanie a pozadovat sudnu ochranu prava na zaplatenie
istiny s prislusenstvom, pretoze existenciou rozsudku rozhodcovského sudu je vytvorena prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstranitelnu vadu konania, na
ktoru je sud povinny prihliadat ex offo. V predmetnom pripade neexistuje okolnost, ktora by umozfiovala
exekuénému sudu postupovat’ nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia
o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pristupil az po velmi dlhej dobe, a rovnako
tak neexistuje okolnost, ktora by umoziiovala vytvorit stav zakladajuci realnu nevymozitelnost istiny a
jej prisluSenstva, zaloZzenim prekazky veci rozhodnutej. Majetkovd 8kodu vycislil ako nahradu istiny s
prislusenstvom v celkovej vyske 3388,02 €, ktora neméze viac byt priznana pravoplatnym rozhodnutim
vSeobecného sudu v ob&ianskom sudnom konani vedenom proti dlZznikovi zo zavazkového zmluvného
vztahu zaloZeného zmluvou o Uvere. Zaroven si uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
pretoZze samotné konstatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie v zakonom stanovenej lehote nie je dostatoénym zadostuc€inenim. Neskorym
ukon&enim procedury sudu doslo k riziku zaniku povinného, zmareniu u¢elu konania pre stratu kontaktu
s povinnym, insolvencii povinného. Pri uréeni vySky Zalovanej nemajetkovej ujmy si uplatnil 20% z
uplatfiovanej istiny s prislu§enstvom. Zalobca v Zalobe zarover namietal zaujatost sudcov Okresného
sudu Partizanske.

(14) O namietke zaujatosti sudcov tunajSieho sudu rozhodol Krajsky sud v Trencine uznesenim zo
dria 24.10.2012 &.k. 19 NcC/566/2012-15 tak, Ze sudkyha Okresného sudu Partizanske JUDr. BoZena
Brin€ikova nie je vylu¢ena z prejednavania a rozhodovania veci.

(15) Zalobca sa podanou Zalobou, o ktorej sa na tunajSom side zadalo konanie pod spisovou
znackou 4C/53/2012 domaha proti Zalovanému zaplatenia majetkovej Skody v sume 285,39 € a
nemajetkovej ujmy v sume 57,08 €. Zalobu odévodnil tym, Ze je pravnickou osobou, ktora vykonava
podnikatel'ski €innost najmad v oblasti poskytovania kratkodobych uverov. V pozicii opravneného
navrhol vykonat exekuciu pre pohladavku, ktora vznikla neplnenim zavazku zo Zmluvy o uvere &.
XXXXXXXXX dIznikom |. O., nar. XX.XX.XXXX. Po prijati navrhu exekutor pridelil exeku€nej veci &islo
EX8472/2011. Sudny exekutor predlozil ndvrh na vykonanie exekucie miestne a vecne prislusnému
Okresnému sudu Partizanske a poziadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény
sud Ziadost prijal na dalSie konanie. Exekuény sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia az dna
7.9.2011, pricom konanie zacalo 6.6.2011, teda k rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia doslo po
uplynuti zakonom stanovenej doby (omeSkanie viac ako 93 dni). Sud sp6sobom odporujucim zakonu
vykonal proceduru preskimania exekuéného titulu bez splnenia zakonnych podmienok metédou, ktora
mu neprinalezi. VSeobecny sud nie je legitimne schopny vykonavat Ukony smerujuce k opatovnému
komplexnému rozhodovaniu o veci s tym, Ze vysledkom je Uplna nemoznost vykonat pravo pre veritela.
Exekuény sud nie je suidom v zmysle § 40 a nasl. Zakona o rozhodcovskom konani a nekona o
zruSeni tuzemského rozhodcovského rozsudku ani nepokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom
v Zalobe alebo vo vzajomnej Zalobe. Exekuény sud svojim nelegalnym postupom vykonal opatovné
posudenie prava Zalobcu na zaplatenie dlhu bez splnenia zdkonnych podmienok na taky postup, ¢im
formalne vyvolal stav, ktorym zaloZil prekazku veci rozhodnutej v pravhom vztahu medzi Zalobcom
ako opravnenym a dlznikom ako povinnym odvijajucom svoju podstatu od uzatvorenej zmluvy o Uvere.
Na jednej strane totiz existuje pravne relevantny exekucny titul a na druhej strane nie je mozné zo
strany Zalobcu iniciovat’ obCianske sidne konanie a pozadovat sudnu ochranu prava na zaplatenie
istiny s prislusenstvom, pretoze existenciou rozsudku rozhodcovského sudu je vytvorena prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstranitelnu vadu konania, na
ktoru je sud povinny prihliadat ex offo. V predmetnom pripade neexistuje okolnost, ktora by umozfiovala
exekuénému sudu postupovat’ nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia
0 Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pristupil az po velmi dlhej dobe, a rovnako



tak neexistuje okolnost, ktora by umozfiovala vytvorit stav zakladajuci realnu nevymozitelnost istiny a
jej prislusenstva, zaloZzenim prekazky veci rozhodnutej. Majetkovd 8kodu vycislil ako nahradu istiny s
prisluSsenstvom v celkovej vyske 285,39 €, ktord neméze viac byt priznana pravoplatnym rozhodnutim
vSeobecného sudu v ob&ianskom sudnom konani vedenom proti dlZznikovi zo zavazkového zmluvného
vztahu zaloZzeného zmluvou o Uvere. Zaroven si uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
pretoze samotné konStatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie v zakonom stanovenej lehote nie je dostatoénym zadostucinenim. Neskorym
ukon&enim procedury sudu doslo k riziku zaniku povinného, zmareniu u€elu konania pre stratu kontaktu
s povinnym, insolvencii povinného. Pri uréeni vy8ky Zalovanej nemajetkovej ujmy si uplatnil 20% z
uplatfiovanej istiny s prislu§enstvom. Zalobca v Zalobe zarover namietal zaujatost sudcov Okresného
sudu Partizanske.

(16) O namietke zaujatosti sudcov tunajSieho sudu rozhodol Krajsky sud v Trencine uznesenim zo
dfia 22.10.2012 €.k. 4NcC/567/2012-15 tak, Ze sudkyria Okresného sudu Partizanske JUDr. BoZena
Brin€ikova nie je vylu¢end z prejednavania a rozhodovania veci.

(17) Zalobca sa podanou Zalobou, o ktorej sa na tunajSom sltde zadalo konanie pod spisovou
znackou 4C/54/2012 domaha proti Zalovanému zaplatenia majetkovej Skody v sume 1639,38 € a
nemajetkovej ujmy v sume 327,88 €. Zalobu odévodnil tym, Ze je pravnickou osobou, ktora vykonava
podnikatel'ski €innost najmad v oblasti poskytovania kratkodobych uverov. V pozicii opravneného
navrhol vykonat exekuciu pre pohladavku, ktora vznikla neplnenim zavazku zo Zmluvy o uvere &.
XXXXXXXXX dIZnikom L. O., nar. XX XX.XXXX. Po prijati navrhu exekutor pridelil exekuénej veci &islo
EX6620/2011. Sudny exekutor predlozil navrh na vykonanie exekulcie miestne a vecne prislusnému
Okresnému sudu Partizanske a poziadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény
sud Ziadost prijal na dalSie konanie. Exekuény sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia az dna
1.7.2011, pri€om konanie zacalo 27.4.2011, teda k rozhodnutiu o ziadosti o udelenie poverenia doslo po
uplynuti zakonom stanovenej doby (omeSkanie viac ako 65 dni). Sud sp6sobom odporujucim zakonu
vykonal proceduru preskimania exekuéného titulu bez splnenia zakonnych podmienok metédou, ktora
mu neprinalezi. VSeobecny sud nie je legitimne schopny vykonavat Ukony smerujuce k opatovnému
komplexnému rozhodovaniu o veci s tym, Ze vysledkom je Uplna nemoznost vykonat pravo pre veritela.
Exekuény sud nie je sudom v zmysle § 40 a nasl. Zakona o rozhodcovskom konani a nekona o
zruSeni tuzemského rozhodcovského rozsudku ani nepokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom
v Zalobe alebo vo vzajomnej Zalobe. Exeku&ny sud svojim nelegalnym postupom vykonal opatovné
posudenie prava Zalobcu na zaplatenie dlhu bez splnenia zdkonnych podmienok na taky postup, ¢im
formalne vyvolal stav, ktorym zaloZil prekazku veci rozhodnutej v pravhom vztahu medzi Zalobcom
ako opravnenym a dlznikom ako povinnym odvijajucom svoju podstatu od uzatvorenej zmluvy o Uvere.
Na jednej strane totiz existuje pravne relevantny exekuény titul a na druhej strane nie je mozné zo
strany Zalobcu iniciovat’ obCianske sidne konanie a pozadovat sidnu ochranu prava na zaplatenie
istiny s prislusenstvom, pretoze existenciou rozsudku rozhodcovského sudu je vytvorena prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstranitelnu vadu konania, na
ktoru je sud povinny prihliadat ex offo. V predmetnom pripade neexistuje okolnost, ktora by umozfiovala
exekuénému sudu postupovat’ nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia
0 Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pristupil az po velmi dlhej dobe, a rovnako
tak neexistuje okolnost, ktora by umozfiovala vytvorit stav zakladajuci realnu nevymozitelnost istiny a
jej prislusenstva, zaloZzenim prekazky veci rozhodnutej. Majetkovd 8kodu vycislil ako nahradu istiny s
prislusenstvom v celkovej vyske 1639,38 €, ktora nemoze viac byt priznana pravoplatnym rozhodnutim
vSeobecného sudu v ob&ianskom sudnom konani vedenom proti dlZznikovi zo zavazkového zmluvného
vztahu zaloZzeného zmluvou o Uvere. Zaroven si uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
pretoze samotné konStatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie v zakonom stanovenej lehote nie je dostatoénym zadostucinenim. Neskorym
ukon&enim procedury sudu doslo k riziku zaniku povinného, zmareniu u¢elu konania pre stratu kontaktu
s povinnym, insolvencii povinného. Pri uréeni vySky Zalovanej nemajetkovej ujmy si uplatnil 20% z
uplatfiovanej istiny s prislu§enstvom. Zalobca v Zalobe zarover namietal zaujatost sudcov Okresného
sudu Partizanske.

(18) O namietke zaujatosti sudcov tunajSieho sudu rozhodol Krajsky sud v Trencine uznesenim zo
drfia 25.10.2012 €.k. 6NcC/382/2012-15 tak, Ze sudkyria Okresného sudu Partizanske JUDr. BoZena
Brin€ikova nie je vylu¢end z prejednavania a rozhodovania veci.

(19) Zalobca sa podanou Zalobou, o ktorej sa na tunajSom side zadalo konanie pod spisovou
znackou 4C/55/2012 domaha proti Zalovanému zaplatenia majetkovej Skody v sume 8196,19 € a
nemajetkovej ujmy v sume 1639,24 €. Zalobu odévodnil tym, Ze je pravnickou osobou, ktora vykonava



podnikatel'sku Einnost najma v oblasti poskytovania kratkodobych uverov. V pozicii opravneného navrhol
vykonat exekuciu pre pohfadavku, ktora vznikla neplnenim zavazku zo Zmluvy o tvere €. XXXXXXXXX
diznikom V. S., nar. XX.X.XXXX. Po prijati navrhu exekutor pridelil exekuénej veci &islo EX15782/2010.
Sudny exekutor predlozil navrh na vykonanie exekucie miestne a vecne prislusnému Okresnému
sudu Partizanske a poziadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény sud Ziadost
prijal na dalSie konanie. Exekucny sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia aZz dna 26.1.2011,
pricom konanie zacalo 18.10.2010, teda k rozhodnutiu o ziadosti o udelenie poverenia doSlo po
uplynuti zdkonom stanovenej doby (omeSkanie viac ako 100 dni). Sud spdsobom odporujucim zakonu
vykonal proceduru preskimania exekuéného titulu bez splnenia zakonnych podmienok metédou, ktora
mu neprinalezi. VSeobecny sud nie je legitimne schopny vykonavat’ Ukony smerujuce k opatovnému
komplexnému rozhodovaniu o veci s tym, Ze vysledkom je Uplna nemoznost vykonat pravo pre veritela.
Exekuény sud nie je suidom v zmysle § 40 a nasl. Zakona o rozhodcovskom konani a nekona o
zruSeni tuzemského rozhodcovského rozsudku ani nepokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom
v Zalobe alebo vo vzajomnej Zalobe. Exeku&ny sud svojim nelegalnym postupom vykonal opatovné
posudenie prava Zalobcu na zaplatenie dlhu bez splnenia zdkonnych podmienok na taky postup, ¢im
formalne vyvolal stav, ktorym zaloZil prekazku veci rozhodnutej v pravnhom vztahu medzi Zalobcom
ako opravnenym a dlznikom ako povinnym odvijajucom svoju podstatu od uzatvorenej zmluvy o Uvere.
Na jednej strane totiz existuje pravne relevantny exekucny titul a na druhej strane nie je mozné zo
strany Zalobcu iniciovat’ obCianske sidne konanie a pozadovat sudnu ochranu prava na zaplatenie
istiny s prislusenstvom, pretoze existenciou rozsudku rozhodcovského sudu je vytvorena prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstranitelnu vadu konania, na
ktoru je sud povinny prihliadat ex offo. V predmetnom pripade neexistuje okolnost, ktora by umozfiovala
exekuénému sudu postupovat’ nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia
0 Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pristupil az po velmi dlhej dobe, a rovnako
tak neexistuje okolnost, ktora by umozfiovala vytvorit stav zakladajuci realnu nevymozitelnost istiny a
jej prisluSenstva, zaloZzenim prekazky veci rozhodnutej. Majetkovd 8kodu vycislil ako nahradu istiny s
prislusenstvom v celkovej vyske 8196,19 €, ktora neméze viac byt priznana pravoplatnym rozhodnutim
vSeobecného sudu v ob&ianskom sudnom konani vedenom proti dlZznikovi zo zavazkového zmluvného
vztahu zaloZzeného zmluvou o Uvere. Zaroven si uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
pretoZze samotné konstatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie v zakonom stanovenej lehote nie je dostatoénym zadostuc€inenim. Neskorym
ukon&enim procedury sudu doslo k riziku zaniku povinného, zmareniu u¢elu konania pre stratu kontaktu
s povinnym, insolvencii povinného. Pri uréeni vySky Zalovanej nemajetkovej ujmy si uplatnil 20% z
uplatfiovanej istiny s prislu§enstvom. Zalobca v Zalobe zarover namietal zaujatost sudcov Okresného
sudu Partizanske.

(20) O namietke zaujatosti sudcov tunajSieho sudu rozhodol Krajsky sud v Trencine uznesenim zo
drfia 25.10.2012 €.k. 6NcC/381/2012-15 tak, Ze sudkyria Okresného sudu Partizanske JUDr. BoZena
Brin€ikova nie je vylu¢ena z prejednavania a rozhodovania veci.

(21) Zalobca sa podanou Zalobou, o ktorej sa na tunajSom slide zadalo konanie pod spisovou
znackou 4C/56/2012 domaha proti Zalovanému zaplatenia majetkovej Skody v sume 4 460,49 € a
nemajetkovej ujmy v sume 892,10 €. Zalobu odévodnil tym, Ze je pravnickou osobou, ktora vykonava
podnikatel'ski €innost najmad v oblasti poskytovania kratkodobych uverov. V pozicii opravneného
navrhol vykonat exekuciu pre pohladavku, ktora vznikla neplnenim zavazku zo Zmluvy o uvere &.
XXXXXXXXX dIznikom Z. V., nar. X.X.XXXX. Po prijati navrhu exekutor pridelil exekuénej veci &islo
EX5961/2011. Sudny exekutor predlozil navrh na vykonanie exekulcie miestne a vecne prislusnému
Okresnému sudu Partizanske a poziadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény
sud Ziadost prijal na dalSie konanie. Exekuény sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia az dna
3.6.2011, priCom konanie zacalo 11.4.2011, teda k rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia doslo po
uplynuti zakonom stanovenej doby (omeSkanie viac ako 53 dni). Sud sp6sobom odporujucim zakonu
vykonal proceduru preskimania exekuéného titulu bez splnenia zakonnych podmienok metédou, ktora
mu neprinalezi. VSeobecny sud nie je legitimne schopny vykonavat Ukony smerujuce k opatovnému
komplexnému rozhodovaniu o veci s tym, Ze vysledkom je Uplna nemoznost vykonat pravo pre veritela.
Exekuény sud nie je suidom v zmysle § 40 a nasl. Zakona o rozhodcovskom konani a nekona o
zruSeni tuzemského rozhodcovského rozsudku ani nepokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom
v Zalobe alebo vo vzajomnej Zalobe. Exeku&ny sud svojim nelegalnym postupom vykonal opatovné
posudenie prava Zalobcu na zaplatenie dlhu bez splnenia zdkonnych podmienok na taky postup, ¢im
formalne vyvolal stav, ktorym zaloZil prekazku veci rozhodnutej v pravhom vztahu medzi Zalobcom
ako opravnenym a dlznikom ako povinnym odvijajucom svoju podstatu od uzatvorenej zmluvy o Uvere.



Na jednej strane totiZz existuje pravne relevantny exekucny titul a na druhej strane nie je mozné zo
strany Zalobcu iniciovat’ obCianske sudne konanie a pozadovat sudnu ochranu prava na zaplatenie
istiny s prislusenstvom, pretoze existenciou rozsudku rozhodcovského sudu je vytvorena prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstranitelnu vadu konania, na
ktoru je sud povinny prihliadat ex offo. V predmetnom pripade neexistuje okolnost, ktora by umozfiovala
exekuénému sudu postupovat’ nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia
0 Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pristupil az po velmi dlhej dobe, a rovnako
tak neexistuje okolnost, ktora by umozfiovala vytvorit stav zakladajuci realnu nevymozitelnost istiny a
jej prislusenstva, zaloZzenim prekazky veci rozhodnutej. Majetkovd 8kodu vycislil ako nahradu istiny s
prislusenstvom v celkovej vySke 4460,49 €, ktora nembze viac byt priznana pravoplatnym rozhodnutim
vSeobecného sudu v ob&ianskom sudnom konani vedenom proti dlZznikovi zo zavazkového zmluvného
vztahu zaloZzeného zmluvou o Uvere. Zaroven si uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
pretoze samotné konStatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie v zakonom stanovenej lehote nie je dostatoénym zadostucinenim. Neskorym
ukon&enim procedury sudu doslo k riziku zaniku povinného, zmareniu u¢elu konania pre stratu kontaktu
s povinnym, insolvencii povinného. Pri uréeni vySky Zalovanej nemajetkovej ujmy si uplatnil 20% z
uplatfiovanej istiny s prislu§enstvom. Zalobca v Zalobe zarover namietal zaujatost sudcov Okresného
sudu Partizanske.

(22) O namietke zaujatosti sudcov tunajSieho sudu rozhodol Krajsky sud v Trencine uznesenim zo
dnia 25.10.2012 €.k. 19NcC/570/2012-15 tak, Ze sudkyfia Okresného sudu Partizanske JUDr. BoZena
Brin€ikova nie je vylu¢end z prejednavania a rozhodovania veci.

(23) Zalobca sa podanou Zalobou, o ktorej sa na tunajSom sltde zadalo konanie pod spisovou
znackou 4C/57/2012 domaha proti Zalovanému zaplatenia majetkovej Skody v sume 3404,91 € a
nemajetkovej ujmy v sume 680,98 €. Zalobu odévodnil tym, Ze je pravnickou osobou, ktora vykonava
podnikatel'ski €innost najmad v oblasti poskytovania kratkodobych uverov. V pozicii opravneného
navrhol vykonat exekuciu pre pohladavku, ktora vznikla neplnenim zavazku zo Zmluvy o uvere &.
XXXXXXXXX dIznikom F. S., nar. XX.X.XXXX. Po prijati navrhu exekutor pridelil exekuénej veci &islo
EX5963/2011. Sudny exekutor predlozil navrh na vykonanie exekulcie miestne a vecne prislusnému
Okresnému sudu Partizanske a poziadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekucny
sud Ziadost prijal na dalSie konanie. Exekuény sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia az dna
3.6.2011, priCom konanie zacalo 11.4.2011, teda k rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia doslo po
uplynuti zakonom stanovenej doby (omeSkanie viac ako 53 dni). Sud sp6sobom odporujucim zakonu
vykonal proceduru preskimania exekuéného titulu bez splnenia zakonnych podmienok metédou, ktora
mu neprinalezi. VSeobecny sud nie je legitimne schopny vykonavat Ukony smerujuce k opatovnému
komplexnému rozhodovaniu o veci s tym, Ze vysledkom je Uplna nemoznost vykonat pravo pre veritela.
Exeku€ny sud nie je sudom v zmysle § 40 a nasl. Zakona o rozhodcovskom konani a nekona o
zruSeni tuzemského rozhodcovského rozsudku ani nepokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom
v Zalobe alebo vo vzajomnej Zalobe. Exeku&ny sud svojim nelegalnym postupom vykonal opatovné
posudenie prava Zalobcu na zaplatenie dlhu bez splnenia zdkonnych podmienok na taky postup, ¢im
formalne vyvolal stav, ktorym zaloZil prekazku veci rozhodnutej v pravhom vztahu medzi Zalobcom
ako opravnenym a dlznikom ako povinnym odvijajucom svoju podstatu od uzatvorenej zmluvy o Uvere.
Na jednej strane totiZz existuje pravne relevantny exekucny titul a na druhej strane nie je mozné zo
strany Zalobcu iniciovat’ obCianske sidne konanie a pozadovat sudnu ochranu prava na zaplatenie
istiny s prislusenstvom, pretoze existenciou rozsudku rozhodcovského sudu je vytvorena prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstranitelnu vadu konania, na
ktoru je sud povinny prihliadat ex offo. V predmetnom pripade neexistuje okolnost, ktora by umozfiovala
exekuénému sudu postupovat’ nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia
0 Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pristupil az po velmi dlhej dobe, a rovnako
tak neexistuje okolnost, ktora by umozfiovala vytvorit stav zakladajuci realnu nevymozitelnost istiny a
jej prislusenstva, zaloZzenim prekazky veci rozhodnutej. Majetkovd 8kodu vycislil ako nahradu istiny s
prislusenstvom v celkovej vySke 3404,91 €, ktora neméze viac byt priznana pravoplatnym rozhodnutim
vSeobecného sudu v ob&ianskom sudnom konani vedenom proti dlZnikovi zo zavazkového zmluvného
vztahu zaloZzeného zmluvou o Uvere. Zaroven si uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
pretoze samotné konStatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie v zakonom stanovenej lehote nie je dostatoénym zadostucinenim. Neskorym
ukon&enim procedury sudu doslo k riziku zaniku povinného, zmareniu u€elu konania pre stratu kontaktu
s povinnym, insolvencii povinného. Pri uréeni vy8ky Zalovanej nemajetkovej ujmy si uplatnil 20% z



uplatfiovanej istiny s prislu§enstvom. Zalobca v Zalobe zarover namietal zaujatost sudcov Okresného
sudu Partizanske.

(24) O namietke zaujatosti sudcov tunajSieho sudu rozhodol Krajsky sud v Trencine uznesenim zo
dfia 24.10.2012 €.k. 17NcC/568/2012-15 tak, Ze sudkyfia Okresného sudu Partizanske JUDr. BoZena
Brin€ikova nie je vylu¢end z prejednavania a rozhodovania veci.

(25) Zalobca sa podanou Zalobou, o ktorej sa na tunajSom slide zadalo konanie pod spisovou
znaCkou 4C/59/2012 domaha proti Zalovanému zaplatenia majetkovej Skody v sume 1061,92 € a
nemajetkovej ujmy v sume 212,38 €. Zalobu odévodnil tym, Ze je pravnickou osobou, ktord vykonava
podnikatel'ski €innost najmad v oblasti poskytovania kratkodobych uverov. V pozicii opravneného
navrhol vykonat exekuciu pre pohladavku, ktora vznikla neplnenim zavazku zo Zmluvy o uvere &.
XXXXXXXXX dIznikom K. Z., nar. XX.X.XXXX. Po prijati navrhu exekutor pridelil exeku¢nej veci &islo
EX409/2011. Sudny exekutor predlozil navrh na vykonanie exekucie miestne a vecne prislusnému
Okresnému sudu Partizanske a poziadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény
sud Ziadost prijal na dalSie konanie. Exekuény sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia az dna
21.2.2011, pricom konanie zacalo 12.1.2011, teda k rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia doslo
po uplynuti zakonom stanovenej doby (omes&kanie viac ako 40 dni). Sud spésobom odporujiucim zakonu
vykonal proceduru preskimania exekuéného titulu bez splnenia zakonnych podmienok metédou, ktora
mu neprinalezi. VSeobecny sud nie je legitimne schopny vykonavat Ukony smerujuce k opatovnému
komplexnému rozhodovaniu o veci s tym, Ze vysledkom je Uplna nemoznost vykonat pravo pre veritela.
Exekuény sud nie je suidom v zmysle § 40 a nasl. Zakona o rozhodcovskom konani a nekona o
zruSeni tuzemského rozhodcovského rozsudku ani nepokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom
v Zalobe alebo vo vzajomnej Zalobe. Exekuény sud svojim nelegalnym postupom vykonal opatovné
posudenie prava Zalobcu na zaplatenie dlhu bez splnenia zdkonnych podmienok na taky postup, ¢im
formalne vyvolal stav, ktorym zaloZil prekazku veci rozhodnutej v pravnhom vztahu medzi Zalobcom
ako opravnenym a dlznikom ako povinnym odvijajucom svoju podstatu od uzatvorenej zmluvy o Uvere.
Na jednej strane totiZz existuje pravne relevantny exekucny titul a na druhej strane nie je mozné zo
strany Zalobcu iniciovat’ obCianske sidne konanie a pozadovat sudnu ochranu prava na zaplatenie
istiny s prislusenstvom, pretoze existenciou rozsudku rozhodcovského sudu je vytvorena prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstranitelnu vadu konania, na
ktoru je sud povinny prihliadat ex offo. V predmetnom pripade neexistuje okolnost, ktora by umozfiovala
exekuénému sudu postupovat’ nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia
0 Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pristupil az po velmi dlhej dobe, a rovnako
tak neexistuje okolnost, ktora by umozfiovala vytvorit stav zakladajuci realnu nevymozitelnost istiny a
jej prisluSenstva, zaloZzenim prekazky veci rozhodnutej. Majetkovd 8kodu vycislil ako nahradu istiny s
prislusenstvom v celkovej vyske 1061,92 €, ktora neméze viac byt priznana pravoplatnym rozhodnutim
vSeobecného sudu v ob&ianskom sudnom konani vedenom proti dlZnikovi zo zavazkového zmluvného
vztahu zaloZzeného zmluvou o Uvere. Zaroven si uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
pretoZze samotné konstatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie v zakonom stanovenej lehote nie je dostatoénym zadostuc€inenim. Neskorym
ukon&enim procedury sudu doslo k riziku zaniku povinného, zmareniu u€elu konania pre stratu kontaktu
s povinnym, insolvencii povinného. Pri uréeni vySky Zalovanej nemajetkovej ujmy si uplatnil 20% z
uplatfiovanej istiny s prislu§enstvom. Zalobca v Zalobe zarover namietal zaujatost sudcov Okresného
sudu Partizanske.

(26) O namietke zaujatosti sudcov tunajSieho sudu rozhodol Krajsky sud v Trencine uznesenim zo
dna 24.10.2012 ¢.k. 17NcC/574/2012-15 tak, Ze sudkyna Okresného sudu Partizanske JUDr. Bozena
Brin€ikova nie je vylu¢ena z prejednavania a rozhodovania veci.

(27) Zalobca sa podanou Zalobou, o ktorej sa na tunajSom slide zadalo konanie pod spisovou
znackou 4C/61/2012 domaha proti zalovanému zaplatenia majetkovej Skody v sume 1354,98 € a
nemajetkovej ujmy v sume 271,- €. Zalobu odévodnil tym, Ze je pravnickou osobou, ktora vykonava
podnikatel'ski €innost najmad v oblasti poskytovania kratkodobych uverov. V pozicii opravneného
navrhol vykonat exekuciu pre pohladavku, ktora vznikla neplnenim zavazku zo Zmluvy o uvere &.
XXXXXXXXX diznikom F. S., nar. X.X.XXXX. Po prijati navrhu exekutor pridelil exekuénej veci &islo
EX3708/2011. Sudny exekutor predlozil navrh na vykonanie exekulcie miestne a vecne prislusnému
Okresnému sudu Partizanske a poziadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény
sud Ziadost prijal na dalSie konanie. Exekuény sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia az dna
16.5.2012, pricom konanie za¢alo 19.3.2012, teda k rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia doslo
po uplynuti zakonom stanovenej doby (omes&kanie viac ako 58 dni). Sud spésobom odporujiucim zakonu
vykonal proceduru preskimania exekuéného titulu bez splnenia zakonnych podmienok metédou, ktora



mu neprinalezi. VSeobecny sud nie je legitimne schopny vykonavat' Ukony smerujuce k opatovnému
komplexnému rozhodovaniu o veci s tym, Ze vysledkom je Uplna nemoznost vykonat pravo pre veritela.
Exekuény sud nie je suidom v zmysle § 40 a nasl. Zakona o rozhodcovskom konani a nekona o
zruSeni tuzemského rozhodcovského rozsudku ani nepokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom
v Zalobe alebo vo vzajomnej Zalobe. Exekuény sud svojim nelegalnym postupom vykonal opatovné
posudenie prava Zalobcu na zaplatenie dlhu bez splnenia zdkonnych podmienok na taky postup, ¢im
formalne vyvolal stav, ktorym zaloZil prekazku veci rozhodnutej v pravhom vztahu medzi Zalobcom
ako opravnenym a dlznikom ako povinnym odvijajucom svoju podstatu od uzatvorenej zmluvy o Uvere.
Na jednej strane totiz existuje pravne relevantny exekuény titul a na druhej strane nie je mozné zo
strany Zalobcu iniciovat’ obCianske sidne konanie a pozadovat sudnu ochranu prava na zaplatenie
istiny s prislusenstvom, pretoze existenciou rozsudku rozhodcovského sudu je vytvorena prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstranitelnu vadu konania, na
ktoru je sud povinny prihliadat ex offo. V predmetnom pripade neexistuje okolnost, ktora by umozfiovala
exekuénému sudu postupovat’ nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia
o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pristupil az po velmi dlhej dobe, a rovnako
tak neexistuje okolnost, ktora by umozfiovala vytvorit stav zakladajuci realnu nevymozitelnost istiny a
jej prisluSenstva, zaloZzenim prekazky veci rozhodnutej. Majetkovd 8kodu vycislil ako nahradu istiny s
prislusenstvom v celkovej vySke 1354,98 €, ktora nemoze viac byt priznana pravoplatnym rozhodnutim
vSeobecného sudu v ob&ianskom sudnom konani vedenom proti diZnikovi zo zavazkového zmluvného
vztahu zaloZzeného zmluvou o Uvere. Zaroven si uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
pretoze samotné konStatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie v zakonom stanovenej lehote nie je dostatoénym zadostucinenim. Neskorym
ukon&enim procedury sudu doslo k riziku zaniku povinného, zmareniu u€elu konania pre stratu kontaktu
s povinnym, insolvencii povinného. Pri uréeni vySky Zalovanej nemajetkovej ujmy si uplatnil 20% z
uplatfiovanej istiny s prislu§enstvom. Zalobca v Zalobe zarover namietal zaujatost sudcov Okresného
sudu Partizanske.

(28) O namietke zaujatosti sudcov tunajSieho sudu rozhodol Krajsky sud v Trencine uznesenim zo
dfia 24.10.2012 €.k. 19NcC/571/2012-15 tak, Ze sudkyfia Okresného sudu Partizanske JUDr. BoZena
Brin€ikova nie je vylu¢ena z prejednavania a rozhodovania veci.

(29) Zalobca sa podanou Zalobou, o ktorej sa na tunajSom slide zadalo konanie pod spisovou
znackou 4C/62/2012 domaha proti Zalovanému zaplatenia majetkovej Skody v sume 3301,24 € a
nemajetkovej ujmy v sume 660,25 €. Zalobu odévodnil tym, Ze je pravnickou osobou, ktora vykonava
podnikatel'ski €innost najmad v oblasti poskytovania kratkodobych uverov. V pozicii opravneného
navrhol vykonat exekuciu pre pohladavku, ktora vznikla neplnenim zavazku zo Zmluvy o uvere &.
XXXXXXXXX diznikom S. K., nar. X.X.XXXX. Po prijati navrhu exekutor pridelil exekuénej veci &islo
EX11085/2011. Sudny exekutor predloZil navrh na vykonanie exekucie miestne a vecne prislusnému
Okresnému sudu Partizanske a poziadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény
sud Ziadost prijal na dalSie konanie. Exekuény sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia az dna
4.5.2012, pricom konanie zacalo 9.6.2011, teda k rozhodnutiu o ziadosti o udelenie poverenia doslo po
uplynuti zdkonom stanovenej doby (omeskanie viac ako 330 dni). Sud spdsobom odporujucim zakonu
vykonal proceduru preskimania exekuéného titulu bez splnenia zakonnych podmienok metédou, ktora
mu neprinalezi. VSeobecny sud nie je legitimne schopny vykonavat Ukony smerujuce k opatovnému
komplexnému rozhodovaniu o veci s tym, Ze vysledkom je Uplna nemoznost vykonat pravo pre veritela.
Exekuény sud nie je suidom v zmysle § 40 a nasl. Zakona o rozhodcovskom konani a nekona o
zruSeni tuzemského rozhodcovského rozsudku ani nepokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom
v Zalobe alebo vo vzajomnej Zalobe. Exekuény sud svojim nelegalnym postupom vykonal opatovné
posudenie prava Zalobcu na zaplatenie dlhu bez splnenia zdkonnych podmienok na taky postup, ¢im
formalne vyvolal stav, ktorym zaloZil prekazku veci rozhodnutej v pravhom vztahu medzi Zalobcom
ako opravnenym a dlznikom ako povinnym odvijajucom svoju podstatu od uzatvorenej zmluvy o Uvere.
Na jednej strane totiz existuje pravne relevantny exekuény titul a na druhej strane nie je mozné zo
strany Zalobcu iniciovat’ obCianske sidne konanie a pozadovat sudnu ochranu prava na zaplatenie
istiny s prislusenstvom, pretoze existenciou rozsudku rozhodcovského sudu je vytvorena prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstranitelnu vadu konania, na
ktoru je sud povinny prihliadat ex offo. V predmetnom pripade neexistuje okolnost, ktora by umozfiovala
exekuénému sudu postupovat’ nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia
0 Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pristupil az po velmi dlhej dobe, a rovnako
tak neexistuje okolnost, ktora by umoziiovala vytvorit stav zakladajuci realnu nevymozitelnost istiny a
jej prisluSenstva, zaloZzenim prekazky veci rozhodnutej. Majetkovd 8kodu vycislil ako nahradu istiny s



prislusenstvom v celkovej vyske 3301,24 €, ktora nemdze viac byt priznana pravoplatnym rozhodnutim
vSeobecného sudu v ob&ianskom sudnom konani vedenom proti dlZznikovi zo zavazkového zmluvného
vztahu zaloZzeného zmluvou o Uvere. Zaroven si uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
pretoze samotné konStatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie v zakonom stanovenej lehote nie je dostatoénym zadostucinenim. Neskorym
ukon&enim procedury sudu doslo k riziku zaniku povinného, zmareniu u€elu konania pre stratu kontaktu
s povinnym, insolvencii povinného. Pri uréeni vySky Zalovanej nemajetkovej ujmy si uplatnil 20% z
uplatfiovanej istiny s prislu§enstvom. Zalobca v Zalobe zarover namietal zaujatost sudcov Okresného
sudu Partizanske.

(30) O namietke zaujatosti sudcov tunajSieho sudu rozhodol Krajsky sud v Trencine uznesenim zo
dfia 24.10.2012 €.k. 17NcC/573/2012-15 tak, Ze sudkyfia Okresného sudu Partizanske JUDr. BoZena
Brin€ikova nie je vylu¢end z prejednavania a rozhodovania veci.

(31) Sud uznesenim zo dna 14.6.2016 &.k. 4C/45/2012-36 spojil na spolo&né konanie veci vedené na
tunajSom sude pod sp. zn. 4C/45/2012, sp. zn. 4C/47/2012, sp. zn. 4C/48/2012, sp. zn. 4C/49/2012, sp.
zn. 4C/50/2012, sp. zn. 4C/51/2012, sp. zn. 4C/52/2012, sp. zn. 4C/53/2012, sp. zn. 4C/54/2012, sp.
zn. 4C/55/2012, sp. zn. 4C/56/2012, sp. zn. 4C/57/2012, sp. zn. 4C/59/2012, sp. zn. 4C/61/2012 a sp.
zn. 4C/62/2012 s tym, Ze spojena vec bude vedena pod spisovou znackou 4C/45/2012.

(32) Zalovany k Zalobe uviedol, Ze podanie Zalobcu povaZuje za zmatoéné, pretoze nepredloZil ani
jeden relevantny dokaz, ktory by preukazoval vObec existenciu predmetného exekuéného konania a
vznik 8kody a nemajetkovej ujmy. Celu dékaznu povinnost prendsa na sud. Nie je pravda, Ze by
Zalobca nemal vedomost o spisovej znacke namietaného exekucného konania. Nie je jasny ani titul
naroku na nahradu Skody. Nie je zrejmé, &i si Zalobca uplatfuje nérok z titulu nespravneho uradného
postupu z dévodu prietahov, z dévodu rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia alebo
z doévodu nerozhodnutia v zdkonom stanovenej lehote. Ziadost o informéaciu o stave konania nie je
mozné povazovat za prostriedok, ktory by zabrarfioval tvrdenym prietahom a ktory by smeroval k ich
odstraneniu. VSeobecny sud nie je opravneny posudzovat prietahy v konani, taki prdvomoc ma iba
predseda stdu alebo Ustavny sud. Zalobca nepodal Zalobu po uplynuti 6-mesaénej lehoty na predbezné
prerokovanie naroku, ale skor. Narok bol teda na stide uplatneny predéasne. Zalobca neposkytol Ziadnu
sucinnost’ na predbezné prerokovanie Ziadosti, ¢im zmaril moZnost predbezne prerokovat narok na
nahradu Skody, o ktorého prerokovanie sam poziadal. Preto jeho narok nepovaZzuju za predbezne
prerokovany. Pre vznik zodpovednosti Statu musia byt su€asne splnené tri podmienky: nespravny
uradny postup, vznik Skody a pri¢inna suvislost. Prax ukazala, Ze lehota na poverenie exekutora je
vyraznou prekazkou objektivneho posudenia zakonnosti exekucie, ak je exekuénym titulom notarska
zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok, ¢o sa prejavilo vo velkom poc&te nezakonnych exekucii.
Unahlené rozhodnutie sudu by mohlo viest k nedostatoénému a nekvalitnému posudeniu pripadu a
otazky, &i rozhodcovsky rozsudok spifia kritéria zakonnosti. Poukazuju na znenie ustanovenia § 44 ods.
2 Exekuéného priadku uc¢inného od 1.6.2011, podla ktorého lehota 15 dni od doru€enia ziadosti po
pisomné poverenie sudneho exekutora neplati, ak ide o exekucény titul podla § 41 ods. 2 pism. c), d) (teda
aj vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu). Ak bola Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie podana na sud po 1.6.2011, narok je v tejto Casti neopodstatneny. Pred 1.6.2011 znel § 41
ods. 2 pism. d) Exeku¢ného poriadku tak, Ze sa vztahoval na vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych
komisii a zmiery nimi schvalené. V dévodovej sprave k novelizovanému ustanoveniu § 41 ods. 2 pism.
d) Exekuéného poriadku je uvedené, Ze spravnost aplikacie uvedeného ustanovenia aj na rozhodcovsky
rozsudok ako exekuc€ny titul osveddila autentickym vykladom aj Narodna rada SR ako zdkonodarny zbor.
Slova ,rozhodnutia rozhodcovskych sudov* su len spresnenim litery zakona, aby sa predislo mylnym
interpretaciam tohto ustanovenia. § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku sa spravne aplikoval na
rozhodcovskeé rozsudky aj pred 1.6.2011. Lehota 15 dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe
zamietnutia Ziadosti o vydanie poverenia. Tyka sa len pripadu, ked sud poveri exekutora vykonanim
exekucie na zaklade exekucného titulu. Ak ho sud nepoveri, 15-diiova lehota neplati a ani sa logicky
neda predpokladat, Ze by to bol zamer zakonodarcu, kedZe ide o zloZity proces posudzovania Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exekucného titulu. V
zmysle uznesenia Ustavného sudu SR z 3. 3. 2011 &.k. IV. US 60/2011-13, uzneseni Najvy$sieho
sudu SR z 13.10.2011 sp. zn. 3Cdo146/2011, z 26.9.2011 sp. zn. 3MCdo11/2010 a z 29.3.2011
sp. zn. 5Cdo/291/2010 vnutroStatny sud ma povinnost ex offo preskumat materialnu spravnost
rozhodcovského rozsudku, nekall povahu rozhodcovskej dolozky rozhodcovského sudu vydaného bez
ucasti spotrebitela a preskumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovske;j
zmluvy. Poukéazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. . US 16/02, podla ktorého pojem zbytoéné
prietahy nie je mozné aplikovat' len s ohfadom na lehoty uvedené v zakone a rozhodujuce su vsetky



okolnosti danej veci. Nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty neznamena automaticky prietahy v
konani. Postup, kedy sud zamietol Ziadost' o udelenie poverenia nie je nespravnym uradnym postupom,
pretoZe nejde o porusenie pravnou normou ustanoveného predpisaného postupu Statneho organu.
Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenl nespravnym uradnym postupom je preto vylucena. Neméze
ist ani o zodpovednost za Skodu spOsobenu nezakonnym rozhodnutim, pretoZe rozhodnutie nebolo
zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Poukazuju na povinnost' vnutrostatneho
sudu ex offo preskumat’ materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku, nekalll povahu rozhodcovskej
dolozky a preskumat, €i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade rozhodcovskej zmluvy. Sud mdze
vychadzat’ v konani o nahrade Skody pri posudzovani existencie prietahov v sidnom konani len z
vysledku vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy,
pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho
sudu pre ludské prava alebo Ustavného sudu Slovenskej republiky. Zalobca si nesplnil ani len povinnost
tvrdenia a nepreukazal existenciu prietahov v konani. Konajuci sud nemdze hodnotit' postup iného
sudu z hladiska existencie zbyto€nych prietahov. Existencia prietahov v konani nebola preukazana. Pri
kazdom uplatnenom naroku, pri ktorom doslo k uplynutiu 15-dfiovej lehoty resp. k zamietnutiu Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pred 23.4.2009 vznasaju namietku premli¢ania. Zalobca
nepreukazal existenciu Skody a naroky, ktoré si uplatiuje, su len hypotetické. Nie je zrejmé, &i si
Zalobca uplatiiuje skuto&nl $kodu alebo usly zisk. Zalobca neprodukoval Ziadne dékazy preukazujice
Skodu. Informacény systém vyuzival aj pred tvrdenymi prietahmi, po€as nich aj po nich, preto su jeho
tvrdenia o jeho prevadzkovani a v tej suvislosti o vzniku Skody ucelové. UdrzZiavanie systému musi
tiez vykonavat na kazdodennej baze. Pozadovat pausalne sumy za vSeobecne uvedené &innosti
je nespravne a ucelové. V suvislosti s administrativnymi nakladmi si uplatiuje neprimerané Ciastky.
Uplatnené naroky su nadhodnotené a nepreukazané. Tvrdenia o nevymoZitelnosti pohladavky v
dosledku rozhodnutia exekuéného sudu nie su pravdivé. Zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia
nespdsobuje nevymozitelnost pohfadavky, iba preukazalo nespdsobilost konkrétneho exekuéného
titulu. Zalobca mal moznost ziskat iny exekuény titul, a to napriklad podanim navrhu na zadatie
konania, resp. platobnym rozkazom, ¢o nevykonal a svojou nec€innostou sam prispel k situacii, ktoru
namieta. Aj ak by nastala situacia, Ze si toto pravo uplatnil novym navrhom, musel by preukazat v
prvom rade, ze by mu sud bez akychkolvek pochybnosti priznal pozadované naroky od diznikov v
Zalovanej sume a Ze pohladavky su nevymozitelné v désledku pochybenia okresného sudu. Tuto
skuto€nost Zalobca nepreukazal a ani nepreukaze. Pri posudzovani nemajetkovej ujmy je nespravna
Uvaha, pri ktorej Zalobca vychadza z pausalneho priznania sumy 660,- € alebo 663,88 € za kazdy rok
prietahov. Poskytnutie zadostucinenia nie je automatické a podlieha podrobnému skimaniu sudom.
Vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych osdb a fyzickych osdb je odlisny. Pocity ¢lenov riadiacich
organov spolocnosti su irelevantné, pretoZe si nahradu nemajetkovej ujmy uplatiuje pravnicka osoba.
Zalobca nepreukazal, ze konstatovanie poru$enia prava nie je dostatoénym zadostuginenim, preto
nepreukdzal vznik nemajetkovej ujmy ani to, Ze by sa mu mala poskytovat' nahrada nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Podnikatel'ské praktiky Zalobcu boli predmetom staznosti od slovenskych spotrebitelov,
ktorymi sa zaoberala Eurépska komisia. Zalobca je teda verejnostou aj $pecializovanymi organizaciami
na ochranu spotrebitelov negativne vnimany, o ¢om sved¢i aj ¢lanok v denniku Sme z 16.7.2012.
Z Clanku vyplyva, Ze Asociacia organizacii splatkového predaja Zalobcu vyludila zo svojich radov.
Zalobca a jeho praktiky s verejnostou vnimané negativne, je vnimany ako spolognost vyuzivajica
neprijatelné podmienky, zneuZzivajuca slabé finanéné a pravne vedomie nizko prijmovych oséb. Preto
aj sudna moc musi pozornejsie skimat podania Zalobcu, pretoze je s nimi spojené riziko ohrozenia
alebo porudenia prava spotrebitela - povinného v exekuénom konani, s &im je spojena vyssia ¢asova
narocnost. Uplatnena Skoda mala Zalobcovi vzniknut pri spornej a negativne vnimanej podnikatel'ske;j
aktivite Zalobcu. Uz pripadné konstatovanie porusenia prav musi byt preto povazované za dostato¢né.
Pripadny narok na nahradu nemajetkovej ujmy je preto vyliéeny. Zalobcovi nevznikla $koda postupom
okresného sudu, preto nie je mozné hovorit o bezprostrednej pri€innej suvislosti medzi nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Podanu Zalobu povazuju za
pravne neopodstatnenu a Ziadaju, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalobcovi nepriznal
nahradu trov konania. Zalovany si uplatfiuje narok na nahradu trov konania.

(33) Zastupcovia zalobcu a Zalovaného sa na pojednavanie vo veci neustanovili, svoju neucast
ospravedInili, pri¢om neziadali z délezitych dévodov o odro€enie pojednavania, preto sud vec prejednal
v sulade s § 180 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v ich
nepritomnosti.

(34) Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu spisu sp. zn. 4C/45/2012, z toho najma Zaloby
na ¢l. 1, ktora bola Zalovanému doru¢ena dfia 07.02.2013, uznesenia KS v TN na ¢l. 15, ktoré bolo



pravnemu zastupcovi zalobcu doruc¢ené dna 29.11.2012 a zalovanému dna 07.02.2013, uznesenia na
¢l. 17, ktorym bola Zalobcovi uloZzena povinnost v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia zaplatit
sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti u¢astnikom konania v sume 66 €, odvolania Zzalobcu
na ¢l. 22 proti uzneseniu na €&l. 17, oznamenia Zalobcu o zaloZeni originalu ZP do sudneho spisu na
¢l. 35, uznesenia na ¢l. 36, vyjadrenia Zalovaného na €l. 38 s prilohami, uznesenia na ¢l. 52, uznesenia
US SR na ¢&l. 54, sprievodného listu k Ziadostiam o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody
vratane Casti pripojeného zoznamu na &l. 60, ospravedinenia Zalovaného na ¢&l. 64, ospravedinenia
neucasti Zalobcu na pojednavani na ¢&l. 66, obsahu spisu OS Partizanske sp. zn. 6Er/248/2011, z toho
najma Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na €l. 1, doruenej sudu dna 09.09.2011,
navrhu na vykonanie exekucie spisaného do zapisnice dria 20.07.2011 na &l. 2, zmluvy o Uvere na &l
5, zmenky na £&l. 6, rozsudku Staleho rozhodcovského sudu na €&l. 7, vypisu z OR na ¢&l. 9, stanoviska
na ¢l. 11, uznesenia na ¢l. 16, uznesenia na ¢l. 18; oboznamenim obsahu spisu sp. zn. 4C/47/2012 , z
toho najma Zaloby na &l. 1, ktora bola Zalovanému doruéena dfia 07.02.2013, uznesenia KS v TN na ¢l.
15, ktoré bolo pravnemu zastupcovi zalobcu doru¢ené dna 29.11.2012 a zalovanému dna 07.02.2013,
uznesenia na €l. 17, ktorym bola Zalobcovi uloZena povinnost' v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia zaplatit sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti U¢astnikom konania v sume 66 €,
odvolania Zalobcu na €l. 23 proti uzneseniu na &l. 17, ozndmenia Zalobcu o zaloZeni originalu ZP do
sudneho spisu na €l. 34, uznesenia na €l. 35, uznesenia na €l. 38, obsahu spisu OS Partizanske sp. zn.
3Er/608/2010, z toho najma Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na &l. 1, doruenej
sudu dna 09.12.2010, navrhu na vykonanie exekucie spisaného do zapisnice dna 18.10.2010 na ¢l. 2,
zmluvy o Uvere na ¢&l. 4, rozsudku Staleho rozhodcovského sudu na €&l. 5, vypisu z OR na €l. 7, uznesenia
na ¢&l. 9, uznesenia na ¢&l. 15; oboznamenim obsahu spisu sp. zn. 4C/48/2012, z toho najma Zaloby
na ¢l. 1, ktora bola Zalovanému doru¢ena dfia 07.02.2013, uznesenia KS v TN na ¢l. 16, ktoré bolo
pravnemu zastupcovi zalobcu dorucené dna 29.11.2012 a zalovanému dna 07.02.2013, uznesenia na
¢l. 18, ktorym bola Zalobcovi uloZzena povinnost v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia zaplatit
sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti u¢astnikom konania v sume 66 €, odvolania Zzalobcu
na €l. 23 proti uzneseniu na &l. 18, oznamenia Zalobcu o zalozeni originalu ZP do sudneho spisu na
¢l. 35, uznesenia na €&l. 36, uznesenia na ¢l. 37; oboznamenim obsahu spisu sp. zn. 4C/49/2012, z toho
najma Zaloby na €&l. 1, ktora bola Zalovanému doru€ena dna 07.02.2013, uznesenia KS v TN na ¢&l.
15, ktoré bolo pravnemu zastupcovi zalobcu doru¢ené dna 29.11.2012 a zalovanému dna 07.02.2013,
uznesenia na ¢l. 18, ktorym bola Zalobcovi uloZena povinnost' v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia zaplatit' sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti U€¢astnikom konania v sume 66 €,
odvolania Zalobcu na €l. 23 proti uzneseniu na &l. 18, ozndmenia Zalobcu o zaloZeni originalu ZP do
sudneho spisu na ¢l. 35, uznesenia na &l. 36, uznesenia na €l. 39, obsahu spisu OS Partizanske sp.
zn. 5Er/53/2011, z toho najma Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na ¢&l. 1, doruenej
sudu dnia 14.02.2011, navrhu na vykonanie exekucie spisaného do zapisnice dna 24.01.2011 na ¢&l. 2,
zmluvy o uvere na €l. 3, zmenky na €l. 4, rozsudku Staleho rozhodcovského sudu na €&l. 6, vypisu z OR
na ¢l. 8, uznesenia na €l. 10, uznesenia na €&l. 14; oboznamenim obsahu spisu sp. zn. 4C/50/2012, z
toho najma zaloby na €l. 1, ktora bola Zalovanému doruéena dfia 07.02.2013, uznesenia KS v TN na ¢l.
15, ktoré bolo pravnemu zastupcovi zalobcu doru¢ené dna 29.11.2012 a zalovanému dna 07.02.2013,
uznesenia na €l. 17, ktorym bola Zalobcovi uloZena povinnost' v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia zaplatit sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti U¢astnikom konania v sume 66 €,
odvolania Zalobcu na €l. 22 proti uzneseniu na &l. 17, ozndmenia Zalobcu o zaloZeni originalu ZP do
sudneho spisu na ¢&l. 34, uznesenia na €l. 35, uznesenia na ¢l. 38, obsahu spisu OS Partizanske sp. zn.
2Er/161/2011, z toho najma Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na ¢l. 1, doru€enej
sudu dnia 23.03.2011, navrhu na vykonanie exekucie spisaného do zapisnice dna 01.03.2011 na ¢&l. 2,
zmenky na €l. 4, zmluvy o Uvere na €l. 5, rozsudku Staleho rozhodcovského sudu na €&l. 6, vypisu z OR
na ¢l. 8, uznesenia na €l. 10, uznesenia na €&l. 12; oboznamenim obsahu spisu sp. zn. 4C/51/2012, z
toho najma zaloby na €l. 1, ktora bola Zalovanému doruéena dfia 07.02.2013, uznesenia KS v TN na ¢l.
15, ktoré bolo pravnemu zastupcovi zalobcu doru¢ené dna 29.11.2012 a zalovanému dna 07.02.2013,
uznesenia na ¢l. 17, ktorym bola Zalobcovi uloZena povinnost' v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia zaplatit sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti u€astnikom konania v sume 66
€, odvolania Zalobcu na ¢&l. 22 proti uzneseniu na ¢l. 17, oznamenia Zalobcu o zaloZeni originalu ZP
do sudneho spisu na ¢l. 34, uznesenia na ¢l. 35, uznesenia na ¢&l. 38, obsahu spisu OS Partizanske
sp. zn. 2Er/588/2010 z toho najma Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na ¢l. 1,
doru¢enej sudu dia 25.11.2010, navrhu na vykonanie exekucie spisaného do zapisnice dna 06.09.2010
na ¢l. 2, zmluvy o uvere na &l. 4, rozsudku Staleho rozhodcovského sudu na €l. 5, vypisu z OR na é&l.
7, uznesenia na €¢l. 9, uznesenia na ¢l. 18; oboznamenim obsahu spisu sp. zn. 4C/52/2012, z toho



najma Zaloby na €&l. 1 , ktora bola Zalovanému doru€ena dna 07.02.2013, uznesenia KS v TN na ¢&l.
15, ktoré bolo pravnemu zastupcovi zalobcu doru¢ené dna 29.11.2012 a zalovanému dna 07.02.2013,
uznesenia na ¢l. 18, ktorym bola Zalobcovi uloZena povinnost' v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia zaplatit' sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti U€¢astnikom konania v sume 66 €,
odvolania Zalobcu na €l. 23 proti uzneseniu na &l. 18, ozndmenia Zalobcu o zaloZeni originalu ZP do
sudneho spisu na €l. 35, uznesenia na €l. 36, uznesenia na ¢&l. 39, obsahu spisu OS Partizanske sp. zn.
3Er/509/2011, z toho najma Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na €l. 1, doru€enej
sudu dfia 12.08.2011, navrhu na vykonanie exekucie spisaného do zapisnice dna 17.06.2011 na ¢&l. 2,
zmluvy o Uvere na €l. 3, zmenky na &l. 4, rozsudku Staleho rozhodcovského sudu na &l. 6, uznesenia
na &l. 10, uznesenia na ¢&l. 92, uznesenia na ¢l. 98; oboznamenim obsahu spisu sp. zn. 4C/53/2012, z
toho najma zaloby na €l. 1, ktora bola Zalovanému doruéena dfia 07.02.2013, uznesenia KS v TN na ¢l.
15, ktoré bolo pravnemu zastupcovi zalobcu doru¢ené dna 29.11.2012 a zalovanému dna 07.02.2013,
uznesenia na €l. 17, ktorym bola Zalobcovi uloZena povinnost' v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia zaplatit' sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti U€¢astnikom konania v sume 66 €,
odvolania Zalobcu na €&l. 22 proti uzneseniu na €l. 17, oznamenia Zalobcu o zalozeni originalu ZP do
sudneho spisu na ¢l. 33, uznesenia na &l. 35, uznesenia na €l. 38, obsahu spisu OS Partizanske sp.
zn. 5Er/485/2011 z toho najma Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na €l. 1, doruenej
sudu diia 04.08.2011, navrhu na vykonanie exekucie spisaného do zapisnice dria 06.06.2011 na ¢l. 2,
zmluvy o Uvere na €l. 3, zmenky na €l. 4, rozsudku Staleho rozhodcovského sudu na él. 6, vypisu z OR
na ¢l. 8, uznesenia na ¢l. 10, uznesenia na ¢l. 16; oboznamenim obsahu spisu sp. zn. 4C/54/2012, z
toho najma zaloby na €l. 1, ktora bola Zalovanému doruéena dfia 07.02.2013, uznesenia KS v TN na ¢l.
15, ktoré bolo pravnemu zastupcovi zalobcu doru¢ené dna 29.11.2012 a zalovanému dna 07.02.2013,
uznesenia na €l. 17, ktorym bola Zalobcovi uloZena povinnost' v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia zaplatit sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti u€astnikom konania v sume 66
€, odvolania Zalobcu na €&l. 22 proti uzneseniu na ¢l. 17, oznamenia Zalobcu o zaloZeni originalu ZP
do sudneho spisu na &l. 34, uznesenia na ¢l. 35, uznesenia na ¢&l. 38, obsahu spisu OS Partizanske
sp. zn. 3Er/348/2011, z toho najma Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na ¢&l. 1,
doruc¢enej sudu dia 08.06.2011, navrhu na vykonanie exekucie spisaného do zapisnice dfia 27.04.2011
na ¢l. 2, zmenky na €l. 4, zmluvy o Uvere na €l. 5, rozsudku Staleho rozhodcovského sudu na €l. 6,
vypisu z OR na &l. 8, uznesenia na ¢&l. 10, uznesenia na ¢&l. 14; oboznamenim obsahu spisu sp. zn.
4C/55/2012, z toho najma Zaloby na €l. 1, ktora bola Zalovanému doru¢ena dria 07.02.2013, uznesenia
KS v TN na ¢&l. 15, ktoré bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu doru¢ené dha 29.11.2012 a zalovanému
dna 07.02.2013, uznesenia na ¢&l. 17, ktorym bola Zalobcovi uloZena povinnost v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia zaplatit sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti u¢astnikom
konania v sume 66 €, odvolania zalobcu na ¢&l. 22 proti uzneseniu na ¢&l. 17, oznamenia zalobcu o
zaloZeni originalu ZP do sudneho spisu na &l. 34, uznesenia na ¢&l. 35, uznesenia na ¢&l. 38, obsahu spisu
OS Partizanske sp. zn. 6Er/608/2010, z toho najma Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
na ¢l. 1, doruenej sudu dna 09.12.2010, navrhu na vykonanie exekucie spisaného do zapisnice dha
18.10.2010 na €l. 2, zmluvy o Uvere na &l. 4, rozsudku Staleho rozhodcovského sudu na €l. 5, vypisu
z OR na &l. 7, uznesenia na ¢l. 9, odvolania na ¢l. 11, uznesenia KS v TN na ¢l. 30, uznesenia
na ¢&l. 34; oboznamenim obsahu spisu sp. zn. 4C/55/2012, z toho najma Zaloby na ¢&l. 1, ktora bola
Zalovanému doru¢ena dna 07.02.2013, uznesenia KS v TN na &l. 15, ktoré bolo pravnemu zastupcovi
Zalobcu dorucené diia 29.11.2012 a Zalovanému dna 07.02.2013, uznesenia na ¢l. 17, ktorym bola
Zalobcovi uloZzena povinnost v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia zaplatit' sudny poplatok
za vznesenie namietky zaujatosti u€astnikom konania v sume 66 €, odvolania Zalobcu na €l. 22 proti
uzneseniu na ¢&l. 17, oznamenia Zzalobcu o zaloZeni originalu ZP do sudneho spisu na ¢l. 34, uznesenia
na ¢&l. 35, uznesenia na ¢&l. 38, obsahu spisu OS Partizdnske sp. zn. 6Er/608/2010, z toho najma
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na €&l. 1, doru¢enej sudu dria 09.12.2010, navrhu na
vykonanie exekucie spisaného do zapisnice dna 18.10.2010 na &l. 2, zmluvy o Uvere na €l. 4, rozsudku
Staleho rozhodcovského sudu na €l. 5, vypisu z OR na ¢€l. 7, uznesenia na ¢&l. 9, odvolania na ¢l. 11,
uznesenia KS v TN na ¢l. 30, uznesenie na ¢l. 34; oboznamenim obsahu spisu sp. zn. 4C/56/2012, z
toho najma zaloby na €l. 1, ktora bola Zalovanému doruéena dfia 07.02.2013, uznesenia KS v TN na ¢l.
15, ktoré bolo pravnemu zastupcovi zalobcu doru¢ené dna 29.11.2012 a zalovanému dna 07.02.2013,
uznesenia na ¢l. 17, ktorym bola Zalobcovi uloZena povinnost' v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia zaplatit sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti U€¢astnikom konania v sume 66 €,
odvolania Zalobcu na €l. 22 proti uzneseniu na €l. 17, ozndmenia Zalobcu o zaloZeni originalu ZP do
sudneho spisu na €l. 34, uznesenia na €l. 35, uznesenia na €l. 38, obsahu spisu OS Partizanske sp. zn.
2Er/335/2011, z toho najma Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na ¢l. 1, doru€enej



sudu dna 17.05.2011, navrhu na vykonanie exekucie spisaného do zapisnice dfia 11.04.2011 na &l.
2, zmenky na €l. 3, zmluvy o Uvere na €l. 5, rozsudku Staleho rozhodcovského sudu na él. 6, vypisu z
OR na ¢l. 8, poverenia na €l. 10, uznesenia na €&l. 14; oboznamenim obsahu spisu sp. zn. 4C/57/2012, z
toho najma zaloby na €l. 1, ktora bola Zalovanému doruéena dfia 07.02.2013, uznesenia KS v TN na ¢l.
15, ktoré bolo pravnemu zastupcovi zalobcu doru¢ené dna 29.11.2012 a zalovanému dna 07.02.2013,
uznesenia na €l. 17, ktorym bola Zalobcovi uloZena povinnost' v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia zaplatit' sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti U€¢astnikom konania v sume 66 €,
odvolania Zalobcu na €l. 22 proti uzneseniu na €l. 17, ozndmenia Zalobcu o zaloZeni originalu ZP do
sudneho spisu na €l. 34, uznesenia na €l. 35, uznesenia na €l. 38, obsahu spisu OS Partizanske sp. zn.
5Er/281/2011, z toho najma Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na €l. 1, doru€enej
sudu dna 17.05.2011, navrhu na vykonanie exekucie spisaného do zapisnice dfia 11.04.2011 na &l.
2, zmluvy o uvere na €l. 3, zmenky na ¢l. 4, rozsudku Staleho rozhodcovského sudu na ¢&l. 6, vypisu z
OR na ¢€l. 8, uznesenia na €&l. 9, uznesenia na ¢&l. 14; oboznamenim obsahu spisu sp. zn. 4C/59/2012, z
toho najma Zaloby na &l. 1, ktora bola Zalovanému doruéena dfia 07.02.2013, uznesenia KS v TN na ¢l.
15, ktoré bolo pravnemu zastupcovi zalobcu doru¢ené dna 29.11.2012 a zalovanému dna 07.02.2013,
uznesenia na ¢l. 17, ktorym bola Zalobcovi uloZena povinnost' v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia zaplatit sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti u¢astnikom konania v sume 66 €,
odvolania Zalobcu na €l. 22 proti uzneseniu na &l. 17, ozndmenia Zalobcu o zaloZeni originalu ZP do
sudneho spisu na ¢l. 34, uznesenia na &l. 35, uznesenia na ¢l. 38, obsahu spisu OS Partizanske sp.
zn. 3Er/29/2011, z toho najma Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na ¢&l. 1, doruenej
sudu dfia 28.01.2011, navrhu na vykonanie exekucie spisaného do zapisnice dna 12.01.2011 na ¢&l. 2,
zmenky na €l. 3, zmluvy o Uvere na €l. 5, rozsudku Staleho rozhodcovského sudu na €&l. 6, vypisu z OR
na ¢l. 8, uznesenia na €l. 10, uznesenia na &l. 15; oboznamenim obsahu spisu sp. zn. 4C/61/2012, z
toho najma zaloby na €l. 1, ktora bola Zalovanému doruéena dfia 07.02.2013, uznesenia KS v TN na ¢l.
15, ktoré bolo pravnemu zastupcovi zalobcu doru¢ené dna 29.11.2012 a zalovanému dna 07.02.2013,
uznesenia na ¢l. 17, ktorym bola Zalobcovi uloZena povinnost' v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia zaplatit' sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti u€astnikom konania v sume 66
€, odvolania Zalobcu na €&l. 22 proti uzneseniu na ¢l. 17, oznamenia Zalobcu o zaloZeni originalu ZP
do sudneho spisu na &l. 34, uznesenia na ¢l. 35, uznesenia na ¢&l. 38, obsahu spisu OS Partizanske
sp. zn. 2Er/277/2012, z toho najma Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na ¢l. 1,
doruc¢enej sudu diia 30.04.2012, navrhu na vykonanie exekucie spisaného do zapisnice dha 19.03.2012
na ¢l. 2, zmluvy o Uvere na €l. 5, zmenky na ¢€l. 7, rozsudku Staleho rozhodcovského sudu na ¢€l. 8,
zapisnice na ¢&l. 13, uznesenia na ¢&l. 14, odvolania na ¢&l. 16, uznesenia KS v TN na €&l. 30, uznesenia
na ¢l. 37; oboznamenim obsahu spisu sp. zn. 4C/62/2012, z toho najma Zaloby na &l. 1 , ktora bola
Zalovanému doru¢ena dna 07.02.2013, uznesenia KS v TN na &l. 15, ktoré bolo pravnemu zastupcovi
Zalobcu dorucené diia 29.11.2012 a Zalovanému dna 07.02.2013, uznesenia na ¢l. 19, ktorym bola
Zalobcovi uloZzena povinnost v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia zaplatit' sudny poplatok
za vznesenie namietky zaujatosti u€astnikom konania v sume 66 €, odvolania Zalobcu na €l. 24 proti
uzneseniu na ¢&l. 19, ozndmenia Zzalobcu o zaloZeni originalu ZP do sudneho spisu na &l. 36, uznesenia
na ¢&l. 37, uznesenia na ¢l. 40 a oboznamenim obsahu spis OS Partizanske sp. zn. 4C/64/2012.

(35) Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze v spore vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 4C/64/2012
sa Zalobca domaha proti Zalovanému plnenia z rovnakého pravneho dévodu ako vo veci vedenej na
tunajSom sude pod sp. zn. 4C/45/2012. Vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 4C/64/2012 si
Zalobca uplatnil pravo na zaplatenie nahrady Skody vo vyske 125,- € a nahrady nemajetkovej ujmy vo
vySke 503,41 €. Sud vo veci vedenej pod sp. zn. 4C/64/2012 rozhodol rozsudkom zo dfia 11.10.2016 ¢.k.
4C/64/2012-67. Z rovnakého pravneho dévodu (nespravne rozhodnutie sudu, nespravny uradny postup
v exekuénom konani vedenom exekutorskym uradom pod sp. zn. EX 11365/2011) si Zalobca vo veci sp.
zn. 4C/64/2012 uplatnil ndhradu Skody vo vyske 125,- € a vo veci sp. zn. 4C/45/2012 vo vyske 2900,14 €
avo veci sp. zn. 4C/64/2012 nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 503,41 € a vo veci sp. zn. 4C/45/2012
vo vySke 580,03 €. Zo spisu sp. z n. 6Er/248/2011 vyplyva, Ze opravneny spisal dha 20.7.2011 v
sidle exekutorského uradu JUDr. Rudolfa Krutého zapisnicu o navrhu na vykonanie exekucie. Sudny
exekutor poziadal Ziadostou zo dha 5.9.2011, doru€enou sudu dnia 9.9.2011 o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Sud o ziadosti rozhodol uznesenim zo dfia 9.3.2012 &.k. 6Er/248/2011-16 tak, Ze
Ziadost’ zamietol z dovodu absolutnej neplatnosti rozhodcovskej doloZky, na podklade ktorej bol vydany
exekuény titul. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 11.4.2012. Uznesenim zo dna 16.4.2012 ¢.k.
6Er/248/2011-18 sud exekucné konanie zastavil.

(36) Zalobca ako opravneny spisal difa 18.10.2010 v sidle exekutorského uradu JUDr. Rudolfa Krutého
zapisnicu o navrhu na vykonanie exekucie. Sudny exekutor poziadal Ziadostou zo dnia 11.11.2010,



dorucenou tunajSiemu sudu dna 9.12.2010 o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Sud o Ziadosti
rozhodol uznesenim zo dfia 31.12.2010 &.k. 3Er/608/2010-9 tak, ze ziadost zamietol z dévodu porusenia
prav spotrebitela v konani, v ktorom bol vydany exekucny titul. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha
26.1.2011. Uznesenim zo dria 1.3.2011 &.k. 3Er/608/2010-15 sud exeku&né konanie zastavil.

(37) Zalobca ako opravneny spisal dfia 25.7.2011 v sidle exekutorského Gradu JUDr. Rudolfa Krutého
zapisnicu o navrhu na vykonanie exekucie. Sudny exekutor poZiadal Ziadostou zo dfia 6.9.2011,
dorucenou tunajSiemu sudu dria 12.9.2011 o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Sud o Ziadosti
rozhodol uznesenim zo dnha 19.12.2011 ¢&.k. 6Er/250/2011-13 tak, Ze Ziadost zamietol z dévodu
poruSenia prav spotrebitela v konani, v ktorom bol vydany exekucny titul. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfia 7.5.2012. Uznesenim zo dria 23.5.2012 ¢.k. 6Er/250/2011-44 sud exekucné konanie
zastavil.

(38) Zalobca ako opravneny spisal diia 24.1.2011 v sidle exekutorského Gradu JUDr. Rudolfa Krutého
zapisnicu o navrhu na vykonanie exekucie. Sudny exekutor poZiadal Ziadostou zo dfia 7.2.2011,
dorucenou tunajSiemu sudu dria 14.2.2011 o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Sud o Ziadosti
rozhodol uznesenim zo dna 22.2.2011 &.k. 5Er/53/2011-10 tak, ze ziadost’ zamietol z dévodu porusenia
prav spotrebitela v konani, v ktorom bol vydany exekucny titul. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha
22.3.2011. Uznesenim zo diia 1.4.2011 &.k. 5Er/53/2011-14 sud exekucné konanie zastavil.

(39) Zalobca ako opravneny spisal diia 1.3.2011 v sidle exekutorského Uradu JUDr. Rudolfa Krutého
zapisnicu o navrhu na vykonanie exekucie. Sudny exekutor poZiadal Ziadostou zo dna 15.3.2011,
dorucenou tunajSiemu sudu dria 23.3.2011 o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Sud o Ziadosti
rozhodol uznesenim zo dria 24.3.2011 ¢.k. 2Er/161/2011-10 tak, ze ziadost zamietol z dévodu porusenia
prav spotrebitela v konani, v ktorom bol vydany exekucny titul. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha
13.4.2011. Uznesenim zo dha 21.4.2011 &.k. 2Er/161/2011-12 sud exeku€né konanie zastavil.

(40) Zalobca ako opravneny spisal diia 6.9.2010 v sidle exekutorského Gradu JUDr. Rudolfa Krutého
zapisnicu o navrhu na vykonanie exekucie. Sudny exekutor poziadal ziadostou zo dha 12.10.2010,
dorucenou tunajSiemu sudu diia 25.11.2010 o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Sud o Ziadosti
rozhodol uznesenim zo dfia 21.12.2010 &.k. 2Er/588/2010-9 tak, ze ziadost zamietol z dévodu porusenia
prav spotrebitela v konani, v ktorom bol vydany exekucny titul. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha
19.1.2011. Uznesenim zo dna 22.2.2011 &.k. 2Er/588/2010-18 sud exeku€né konanie zastavil.

(41) Zalobca ako opravneny spisal diia 17.6.2011 v sidle exekutorského Gradu JUDr. Rudolfa Krutého
zapisnicu o navrhu na vykonanie exekucie. Sudny exekutor poZiadal Ziadostou zo dria 8.8.2011,
dorucenou tunajSiemu sudu dria 12.8.2011 o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Sud o Ziadosti
rozhodol uznesenim zo dria 15.8.2011 ¢.k. 3Er/509/2011-10 tak, ze ziadost zamietol z dévodu porusenia
prav spotrebitela v konani, v ktorom bol vydany exekucny titul. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha
5.7.2013. Uznesenim zo diia 11.11.2013 &.k. 3Er/509/2011-98 sud exekucné konanie zastavil.

(42) Zalobca ako opravneny spisal diia 6.6.2011 v sidle exekutorského Uradu JUDr. Rudolfa Krutého
zapisnicu o navrhu na vykonanie exekucie. Sudny exekutor poZiadal Ziadostou zo dria 1.8.2011,
dorucenou tunajSiemu sudu diia 4.8.2011 o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Sud o Ziadosti
rozhodol uznesenim zo dna 8.8.2011 &.k. 5Er/485/2011-10 tak, ze ziadost’ zamietol z dévodu porusenia
prav spotrebitela v konani, v ktorom bol vydany exekucny titul. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha
26.8.2011. Uznesenim zo dria 5.9.2011 &.k. 5Er/485/2011-16 sud exekucné konanie zastavil.

(43) Zalobca ako opravneny spisal diia 27.4.2011 v sidle exekutorského Gradu JUDr. Rudolfa Krutého
zapisnicu o navrhu na vykonanie exekucie. Sudny exekutor poZiadal Ziadostou zo dria 1.6.2011,
dorucenou tunajSiemu sudu diia 8.6.2011 o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Sud o Ziadosti
rozhodol uznesenim zo dria 13.6.2011 ¢.k. 3Er/348/2011-10 tak, ze ziadost zamietol z dévodu porusenia
prav spotrebitela v konani, v ktorom bol vydany exekucny titul. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha
5.7.2011. Uznesenim zo dha 18.7.2011 &.k. 3Er/348/2011-14 sud exekucné konanie zastavil.

(44) Zalobca ako opravneny spisal difa 18.10.2010 v sidle exekutorského uradu JUDr. Rudolfa Krutého
zapisnicu o navrhu na vykonanie exekucie. Sudny exekutor poziadal Ziadostou zo dnia 11.11.2010,
dorucenou tunajSiemu sudu dna 9.12.2010 o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Sud o Ziadosti
rozhodol uznesenim zo dria 13.12.2010 &.k. 6Er/608/2010-9 tak, ze ziadost zamietol z dévodu porusenia
prav spotrebitela v konani, v ktorom bol vydany exekucny titul. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha
8.1.2011. Uznesenim zo dha 12.5.2011 &.k. 6Er/608/2010-34 sud exeku&né konanie zastavil.

(45) Zalobca ako opravneny spisal diia 11.4.2011 v sidle exekutorského Gradu JUDr. Rudolfa Krutého
zapisnicu o navrhu na vykonanie exekucie. Sudny exekutor poZiadal Ziadostou zo dfia 6.5.2011,
dorucenou tunajSiemu sudu dria 17.5.2011 o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Sud o Ziadosti
rozhodol uznesenim zo dria 18.5.2011 &.k. 2Er/235/2011-10 tak, ze ziadost zamietol z dévodu porusenia



prav spotrebitela v konani, v ktorom bol vydany exekucny titul. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha
7.6.2011. Uznesenim zo dha 14.6.2011 &.k. 2Er/335/2011-14 sud exekucné konanie zastavil.

(46) Zalobca ako opravneny spisal diia 11.4.2011 v sidle exekutorského Gradu JUDr. Rudolfa Krutého
zapisnicu o navrhu na vykonanie exekucie. Sudny exekutor poZiadal Ziadostou zo dfia 6.5.2011,
dorucenou tunajSiemu sudu dria 17.5.2011 o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Sud o Ziadosti
rozhodol uznesenim zo dna 18.5.2011 &.k. 5Er/281/2011-9 tak, ze ziadost zamietol z dévodu porusenia
prav spotrebitela v konani, v ktorom bol vydany exekucny titul. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha
8.7.2011. Uznesenim zo dia 20.7.2011 &.k. 5Er/281/2011-14 sud exekucné konanie zastavil.

(47) Zalobca ako opravneny spisal diia 12.1.2011 v sidle exekutorského Gradu JUDr. Rudolfa Krutého
zapisnicu o navrhu na vykonanie exekucie. Sudny exekutor poZiadal Ziadostou zo dna 24.1.2011,
dorucenou tunajSiemu sudu dria 28.1.2011 o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Sud o Ziadosti
rozhodol uznesenim zo dna 31.1.2011 &.k. 3Er/29/2011-10 tak, ze ziadost’ zamietol z dévodu porusenia
prav spotrebitela v konani, v ktorom bol vydany exekucny titul. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha
12.4.2011. Uznesenim zo dna 13.5.2011 &.k. 3Er/29/2011-15 sud exekuéné konanie zastavil.

(48) Zalobca ako opravneny spisal difa 19.3.2012 v sidle exekutorského uradu JUDr. Rudolfa Krutého
zapisnicu o navrhu na vykonanie exekucie. Sudny exekutor poZiadal Ziadostou zo dfia 21.3.2012,
dorucenou tunajSiemu sudu dna 30.4.2012 o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Sud o Ziadosti
rozhodol uznesenim zo diia 9.5.2012 &.k. 2Er/277/2012-14 tak, ze ziadost zamietol z dévodu porusenia
prav spotrebitela v konani, v ktorom bol vydany exekucny titul. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha
16.8.2012. Uznesenim zo dia 21.9.2012 ¢.k. 2Er/277/2012-37 sud exekuéné konanie zastavil.

(49) Zalobca ako opravneny spisal diia 9.6.2011 v sidle exekutorského Uradu JUDr. Rudolfa Krutého
zapisnicu 0 navrhu na vykonanie exekucie. Sudny exekutor poZiadal Ziadostou zo dria 8.8.2011,
dorucenou tunajSiemu sudu dria 15.8.2011 o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Sud o Ziadosti
rozhodol uznesenim zo dfia 25.4.2012 ¢.k. 3Er/512/2011-26 tak, ze ziadost’ zamietol z dévodu porusenia
prav spotrebitela v konani, v ktorom bol vydany exekucny titul. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha
30.7.2012. Uznesenim zo dfia 9.10.2012 €.k. 3Er/512/2011-53 sud exekuéné konanie zastavil.

(50) Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spbésobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym
pozbavenim osobnej slobody, c¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o
vazbe, alebo d) nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti podla odseku 1 sa hemozno zbavit.
(51) Podfa § 4 ods. 1 pism. a) bod 1 citovaného zakona vo veci nahrady Skody, ktora bola
spbsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2003/514/20130101.html>, kond v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak
Skoda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sidom alebo ak Skoda bola sp6sobena nespravnym
uradnym postupom sudu.

(52) Podla § 6 ods. 1, ods. 2 citovaného zakona ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola 8koda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.
Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Pravo podfa odseku 1
mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok
podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného
zretefla.

(53) Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona $tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pésobnosti podla ¢&l. 86 pism. a)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/460/> a d) Ustavy Slovenskej republiky <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/460/> a postup alebo vysledok postupu viady Slovenskej
republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/460/>.

(54) Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu
spocCivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat' rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Zziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy,



z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca
sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov.

(55) Podla § 15 ods. 1 citovaného zdkona narok na nahradu Skody spOsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost®) s prislusnym organom podla
§ 4 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/20130101.html> a 11 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/20130101.html>.

(56) Podla § 16 ods. 4 citovaného zakona ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prisludny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

(57) Podla § 17 ods. 1, ods. 2 citovaného zakona uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie poru$enia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.

(58) Podla § 44 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. Exekuéného poriadku (dalej len ,EP*) v zneni
uc¢innom do 31.5.2011 sud preskuma zZiadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh
na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zdkonom, do
15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tadto lehota neplati,
ak ide o exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1995/233/20100701.html>. Ak sud zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so
zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto
uzneseniu je pripustné odvolanie.

(59) Podla § 44 ods. 2 EP v zneni u¢innom od 1.6.2011 sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul; ak ide o exekuéné konanie
vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatefného podfa § 26 zakona €. 231/1999 Z. z. <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1999/231/> o Statnej pomoci v zneni neskorSich predpisov,
exekuény titul sa nepreskimava. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni
od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak
ide o exekucny titul podlfa § 41 ods. 2 pism. c) a d) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1995/233/20110601.html>. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so
zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto
uzneseniu je pripustné odvolanie.

(60) Podla § 41 ods. 1, ods. 2 pism. d) EP v zneni u¢innom do 31.5.2011 exeku¢nym titulom je
vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok. Podla
tohto zdkona mozZno vykonat exekuciu aj na podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii
a zmierov nimi schvalenych.

(61) Podla § 41 ods. 2 pism. d) EP v zneni u¢innom od 1.6.2011 podla tohto zdkona mozno vykonat
exekuciu aj na podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a
zmierov nimi schvalenych.

(62) Podla § 161 ods. 1, ods. 2 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania
prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.
(63) Podla § 159 CSP zac&atie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.



(64) Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po jeho zhodnoteni dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je
mozné vyhoviet a v Casti je potrebné konanie zastavit.

(65) Sud rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol. Rozhodol tak z dévodu, Ze Zalovany narok nie je ani len sc€asti
dovodny. V prvom rade sa sud zaoberal namietkou Zalovaného, Ze Zaloba bola podana pred¢asne,
pretoZe v Case jej podania neuplynula 6-mesacna lehota na predbezné prerokovanie uplatneného
naroku zalobcu. V ¢ase rozhodnutia sudu je uz zrejmé, Ze Zalovany uplathnenému naroku Zalobcu
nevyhovel. KedZe sud pri rozhodovani vychadza zo stavu, aky je v &ase vyhlasenia rozhodnutia,
nie je mozné Zalobu povaZovat za pred&asne podani. Dalej sa sid zaoberal namietkou premiéania
Zalovanych narokov, ktoru vzniesol Zalovany. Vznesena ndmietka premiCania nie je dévodna, pretoze v
Ziadnom z posudzovanych exekuénych konani nedoslo k tvrdenému nespravnemu uradnému postupu
pred 27.9.2009 (teda viac ako tri roky pred podanim Zaloby).

(66) Zalobca sa podanou Zalobou domaha nahrady $kody pre nezakonné rozhodnutie a nespravny
uradny postup z dévodu, Ze nedoSlo k vydaniu poverenia v zakonnej 15-driovej lehote alebo v primerane;j
lehote a sud nespravne posudzoval exekuény titul, &im zaloZil vo vztahu k naroku v fiom uplathenému
prekazku veci rozhodnutej a Zalobca si uz nemdze proti diznikom uplatnit’ prislusné naroky zo zmluv
o Uvere.

(67) Zalobca v konani nepreukazal, Ze by v niektorej z nim uvedenych exekuénych veci do$lo k
nespravnemu uradnému postupu exekuéného sudu alebo k nezakonnému rozhodnutiu. V Ziadnej
z posudzovanych exekuénych veci nebolo uznesenie exekuéného sudu, ktorym Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol, zruSené odvolacim sudom alebo v konani o mimoriadnom
opravnom prostriedku, preto mu v sulade s § 6 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. nemozno priznat
pravo na nahradu Skody spbésobenej nezakonnym rozhodnutim. Také pravo mozno totiz priznat
iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podfa
osobitnych predpisov a zaroveh ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spOsobena, bolo
zruSené alebo zmenené pre nezakonnost’ prislusnym orgdnom. Zaroven nepreukazal ani, Ze by v
niektorom z posudzovanych exeku€nych konani sud postupoval nespravnym uradnym postupom.
Nespravnym uradnym postupom je aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo
vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, respektive zbytoéné prietahy v konani, avSak pri
posudzovani nespravneho Uradného postupu spocivajuceho v poruSeni povinnosti urobit Ukon alebo
vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote alebo pri zbyto&nych prietahoch mozno vychadzat len
z vysledkov vybavenia staZznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z
pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplindrnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sa sudca
dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sudnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky o Ustavnej staZznosti, ktorym Ustavny sud konstatoval, Ze sa poruSilo pravo na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Zalobca v konani nepreukazal Zziadnym dékazom, Ze by
podal staznost na prietahy alebo Ze by Ziadal o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, ze by
bolo v disciplinarnom konani rozhodnuté o vine sudcu za spésobenie zbyto¢nych prietahov alebo Ze by
zbyto&né prietahy konstatoval Eurdpsky sud pre ludské prava. Zalobca sice podal na Ustavnom sude
Slovenskej republiky staznost na porusenie svojich ustavnych prav, avSak ustavny sud jeho staznost
uznesenim zo drfia 15.1.2014 &.k. Il. US 9/2014-13 odmietol. Zalobca teda v konani neuniesol dékazné
bremeno, ked nepreukazal, Ze by doSlo v niektorom z nim uvedenych konani k nespravnemu Uradnému
postupu.

(68) Vo vSetkych posudzovanych veciach konal sud plynulo a sustredene. Sud désledne skiumal vietky
okolnosti potrebné pre rozhodnutie o ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Vzhladom k tomu, Ze vo vSetkych konaniach iSlo o exekucie vedené na podklade exekuénych
titulov, ktorymi boli rozhodcovské rozsudky, sud nebol viazany 15-dfovou lehotou v zmysle § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku. Nie je pritom pravne podstatné, Ze Exekuény poriadok do 31.5.2011
uvadzal ako jeden z moznych exeku&nych titulov ,vykonatefné rozhodnutie rozhodcovskej komisie®.
Zo zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani ako aj zo zmyslu a u&elu ustanovenia § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku je zrejmé, Ze v pripade § 44 ods. 2 pism. d) EP v zneni u¢innom do
31.5.2011 iSlo o rozhodcovské rozhodnutie v zmysle § 31 a nasl. zakona €. 244/2002 Z.z. V pripade, ak
je exekuénym titulom rozhodcovské rozhodnutie, je potrebné toto rozhodnutie skimat prisnejSie ako iné
exekuéné tituly (z hfadiska zabezpedenia prav spotrebitefa). Takéto skimanie nie je mozné v 15-dfiovej
lehote, pretoze si spravidla vyZaduje vykonanie dalSich procesnych ukonov (pripadne aj vykonanie
dokazovania). Povinnost skumat zdkonnost takého exekucného titulu je pritom potvrdena aj ustalenou
sudnou praxou, vratane rozhodnuti NajvysSieho sudu SR (napr. vo veciach sp. zn. 5Cdo 291/2010, 3



Cdo 146/2011 a iné) a Ustavného sudu SR (napr. vo veci sp. zn. IV. US 60/2011). Preto zakonodarca v
pripade exeku€ného titulu, ktorym je rozhodcovské rozhodnutie, 15-dfiovu lehotu na vydanie poverenia
na vykonanie exekucie neupravil.

(69) Okrem toho, uvedena lehota plati v pripade, ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom. Vo vaetkych
posudzovanych exekucnych veciach sud zistil také rozpory exekuéného titulu so zakonom, ktoré branili
vydaniu poverenia na vykonanie exekucie pre sudneho exekutora a vo vSetkych posudzovanych veciach
boli Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietnuté. Zalobcom
uvadzané doby udajnej ne€innosti sudu sa nezakladaju na skuto&nosti a su zavadzajuce, pretoze lehota
na vydanie poverenia plynie sidu nie od zalatia exekuéného konania, ale az od doru€enia Ziadosti
sudneho exekutora. Vo vSetkych posudzovanych veciach pritom sud po doruceni Ziadosti sudneho
exekutora konal plynulo , v primeranych lehotach a vykonaval potrebné ukony na posudenie zakonnosti
Ziadosti, navrhu a exeku€ného titulu.

(70) Tvrdenie Zalobcu, Zze exekuény sud konal nad ramec zakona a svojim postupom mu znemoznil
uplatnit’ si naroky proti dlznikom, pretoZe rozhodnutia v exeku€nom konani, v ktorych vyslovil, Ze
exekuéné tituly nie su spbsobilé na vykonanie exekucie, tvoria prekazku veci rozhodnutej, nema
oporu v Ziadnom pravnom predpise. Ustalena sudna prax Sudneho dvora Eurdépskych spologenstiev i
vnutrostatnych sudov potvrdila, Ze exeku€ny sud ma povinnost ex offo preskimat materialnu spravnost
rozhodcovského rozsudku, nekalu povahu rozhodcovskej dolozky a preskumat, &i rozhodcovské
konanie prebehlo na zaklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy (napr. rozhodnutia Sudneho dvora
ES vo veci sp. zn. C-168/05 Mostara Claro, Sudneho dvora ES vo veci sp. zn. C-240/98 az C-244/98
Oceano Grupo Editorial, Ustavného sidu SR vo veci sp. zn. IV. US 60/2011, NajvysSieho sudu SR
vo veci sp. zn. 3 MCdo 11/2010, NajvysSieho sudu SR vo veci sp. zn. 5 Cdo 291/2010 a iné). Ak
exekuény sud posudzoval materialnu stranku exekuénych titulov - rozhodcovskych rozsudkov - konal
tak v sulade s prdvom Eurdpskej unie i v sulade s vnutrodtatnymi pravnymi predpismi (§ 44 Exekuéného
poriadku, § 45 zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani). Posudenie predloZzenych exekuénych
titulov exeku€nym sudom nebrani Zalobcovi, aby sa domahal rovnakych plneni od svojich dlZznikov v
konani pred v8eobecnym sudom alebo v rozhodcovskom konani na podklade riadne dojednanej a platne;j
rozhodcovskej doloZky. KedZe predloZené exekuéné tituly boli posudené ako nulitné (vydané niekym, kto
na ich vydanie nemal pravomoc), nemdZzu tieto nulitné rozhodnutia vytvarat prekazku veci rozhodnute;.
(71) KedZe Zalobca nepreukazal, Ze by doslo k nim tvrdenému nespravnemu uradnému postupu, alebo
k nezdkonnému rozhodnutiu sidu (nepreukazal zaklad naroku), sud sa uz vyskou uplatneného naroku
bliz8ie nezaoberal.

(72) Z uvedenych dévodov sud rozhodol tak, Ze zalobu ako nedévodnu zamietol.

(73) O Casti sporu, o ktorom sa konanie zaalo pod spisovou znackou 4C/45/2012 sud zacal konat
uz skoér, a to v konani, ktoré sa vedie na tunajSom sude pod spisovou znackou 4C/64/2012. V konani
vedenom pod sp. zn. 4C/64/2012 si Zalobca uplatfiuje z rovnakého dévodu, ako v konani vedenom pod
sp. zn. 4C/45/2012 nahradu Skody vo vyske 125 € a nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 503,41 €. Sud
o jeho naroku rozhodol rozsudkom zo dia 11.10.2016 &.k. 4C/64/2012-67. V rozsahu, v akom sud narok
Zalobcu uz prejednal vo veci sp. zn. 4C/64/2012 nembzZe o veci konat, pretoZe tomu brani prekazka
veci zaCatej. Z uvedenych dévodov sud konanie v Casti o zaplatenie majetkovej Skody v sume 125 € a
nemajetkovej ujmy v sume 503,41 € zastavil.

(74) Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.
(75) Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

(76) Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

(77) Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

(78) Tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i, preto sud rozhodol aj o trovach konania (§ 262 ods. 1 CSP).
Sud Zalovanému, ktory bol v konani ispe$ny, nahradu trov konania nepriznal. Zalovanym je Slovenska
republika, za ktorého kona prisludny Statny organ (ministerstvo spravodlivosti). V konani vykonal jediny
procesny ukon, ktorym priamo brani svoje prava (podal vyjadrenie k Zalobe). Rovnaké vyjadrenie podal
vo vSetkych obdobnych sporoch, ktoré s nim Zalobca vedie. S jeho vyhotovenim v tomto spore preto
nemal Ziadne osobitné naklady. Zalovanému zo spisu vznik Ziadnych osobitnych trov nevyplyva. Z
uvedenych dévodov sud Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vS8eobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



