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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubica Bundzelova a sudcov:
JUDr. Janka Benkovicova a Mgr. Matus$ Staric¢ek, v pravnej veci navrhovatelky - matky: H. G., rod. L.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XX, zastipena advokatkou: JUDr. Katarina Galova, so sidlom E. BelluSa 10,
Piestany, proti manzelovi, ktory navrh nepodal - otcovi: G. G., nar. XX.XX. XXXX, bytom L. XX, zastupeny
advokétkou: JUDr. Zora Podolska Vincekova, so sidlom Razusova 9, PieStany, o rozvod manzelstva
a upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na €as po rozvode k maloletym detom: G., nar.
XX XX XXXX a H., nar. XX.XX.XXXX, obe deti bytom ako matka, obe v konani zastupené opatrovnikom:
Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu
Piestany zo drna 30. novembra 2021, ¢.k. 6P/60/2021-97, v Casti vyroku lIl., takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti (vyrok Ill.) a vo vyroku o nahrade trov
konania (vyrok IV.) rusi a vecmu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom, napadnutym odvolanim, sud prvej in§tancie vyrokom |. manzelstvo u€astnikov rozviedol,
vyrokom Il. schvalil rodi¢ovsku dohodu ohfadom zverenia maloletého G. a maloletého H. tak, Ze obe
maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky, styk otca s maloletymi neupravil, vyrokom lll. zaviazal
otca platit vyZivné na mal. G. v sume 100 eur mesacne a na mal. H. v sume 97 eur mesacéne, a vyrokom
IV. rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil ustanovenim § 24 ods. 1, 3 a4, § 25 ods. 2, § 62 ods. 1,
2,4,5a6,§630ds.3§650ds.1,§ 75 o0ds. 1 Zakona o rodine. Vecne v napadnutej ¢asti dévodil,
Ze hladiskami uréujucimi rozsah vyzZivovacej povinnosti su odévodnené potreby opravneného, ako aj
schopnosti a moznosti povinného. Je potrebné zdbraznit, Ze vyZivhé ma zabezpedit' priblizne také
materialne podmienky pre telesny a duSevny vyvoj dietata, v akych by sa dieta nachadzalo, keby Zilo v
harmonickej spolo&nej domacnosti svojich rodicov. Primerana hranica vyZivného je dand pritom samou
spotrebnou povahou vyzivného, v ktorej je potrebné uspokojovat aj rozumné dalSie potreby dietata nad
hranicu zakladnych potrieb, pokial ich uspokojovanie dovoluju moznosti a schopnosti povinného rodi¢a.
Pri ustaleni vy8ky vyzivného je nutné vziat do uvahy aj priamu starostlivost o dieta, ktora sa jeho vekom
meni, teda €im je dieta starSie, tym tato osobna starostlivost’ je menSia.

3. Zakladnou podmienkou spravneho ur€enia vyZivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu, je vyhodnotenie
nakladov na pokrytie odévodnenych potrieb dieta. Medzi tie zakladné patri byvanie, stravovanie,
oSatenie, hygienické potreby a drogéria, zdravotna starostlivost, Skolské potreby a naklady suvisiace
s plnenim Skolskej dochadzky, preprava dietata, poplatky za zaujmovu €innost. Iba zakladné bezné
potreby dietata pokryva vyZivovacia povinnost rodi€ov len v tom pripade, ak si moznosti a schopnosti
rodiCov slabé, alebo objektivne obmedzené a nedovoluju poskytnuat’ dietatu viac. Pre urCenie vysky
vyZivovacej povinnosti je tak smerodajna Zivotna uroven kazdého z rodiCov, pretoZe plati prvorada
premisa, ze pravom dietata je podielat sa na Zivotnej Urovni kazdého svojho rodi¢a. Miera Zivotne;j



urovne rodi¢a je objektivne zistitelna roznymi dékazmi. M6ze ju preukazovat napriklad vy$ka mesaénych
nakladov rodi¢a a to v suhrne, ale aj v jednotlivych poloZkach. Smerodajnou modze byt vyska tych
poloZiek, ktoré nie su pre Zivot nevyhnutné, napr. uvery, Zivotné poistky, naklady na mobilny telefén a
pod. Jednym z rozhodujucich faktorov pri uréeni jej vySky, je zistenie mesacnych nakladov povinného
rodi¢a. Casto krat totiz ochota rodi¢a plnit uréitd vysku vyzivného na svoje dieta nedosahuje ani jeho
mesacné naklady na platenie uveroy, Ci poistiek. Cielom ustanovenia § 62 ods. 5 zdkona €. 36/2005 Z.z.
o rodine v plathom zneni je zvySovat plynule mieru rodiCovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodi¢a
mdbzu byt uspokojené az nasledne, ked si rodi¢ zodpovedajucim spésobom splni svoju vyZivovaciu
povinnost. Kazdy rodi¢ ma povinnost' v prvom rade zabezpedit vyzivu svojho dietata a az nasledne ma
pravo vyuzit zostavajuce finan¢né prostriedky na uspokojovanie svojich vlastnych potrieb, pri€om zakon
nerozliSuje, &i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a, alebo potreby iné.

4. Pri posudzovani otazky, ¢o sud zahrnie do opravnenych nakladov na dieta, sa najviac prejavi
porovnanie Zivotnej urovne rodi€ov a dietata. Polozky, ktoré sa pravidelne mesaéne opakuju, ale aj tie,
ktoré sa opakuju prevaznu vacsinu mesiacov v roku, je nutné uviest v konkrétnej vySke aktualne za
mesiac, nepravidelné platby sa na jednotlivé mesiace rozpoditavaju tak, ze celkova Uhrada kazdého
nakladu sa vydeli dvanastimi mesiacmi a k pravidelnym mesaénym nakladom sa pripocita iba suma
zodpovedajuca vySke mesacného prispevku, pricom spolo¢né naklady rodiny zabezpecenie byvania sa
do nakladov dietata zapocitavaju vo vySke pripadajucej na jedného &lena rodiny.

5. Podla zauzivanej sudnej praxe plati, Ze vyzivné, ktoré hradi povinny rodi¢ na vSetky deti, ku
ktorym ma vyZzivovaciu povinnost, by malo predstavovat 20-30% jeho Cistého prijmu, samozrejme
s prihliadnutim na individualne okolnosti kazdého konkrétneho pripadu. Preto je potrebné pri
vyhodnocovani dokazovania vyslovne uviest kofko vyZivovacich povinnosti ma otec (rovnako i matka).
Odbvodnené potreby deti v rovhakom veku a na rovnakom stupni Skolskej dochadzky su spravidla
rovnaké, pokial nie su v ur€itom konkrétnom pripade zvySené v désledku zhorSeného zdravotného
stavu, finanéne naro¢nej zaujmovej alebo Sportovej €innosti, pripadne ak rozumové schopnosti dietata
odbévodiuju nadstandardné vzdeldvanie, to znamend, Ze bezné potreby dietata nevyboclujice z ramca
potrieb inych deti v tomto veku a na rovnakom stupni Skolskej dochadzky je mozné povazovat za
vieobecne znamu skuto€nost’ a nie je potrebné ich osobitne dokazovat'.

6. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze otec byva v rodinnom dome, ktory patri do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Vydavky na byvanie za energie plati vo vyske 56,50 eur
mesacne. Za telefon plati otec 40 eur mesaéne, splatky Uveru predstavuju sumu 236,74 eur mesacne,
poplatok za internet 16,60 eur mesaéne, roéné vydavky ma v suvislosti s nakupom dreva v sume 150 eur,
za vyvoz zumpy plati 50 eur StvrtroCne a ostatné vydavky ma bezné (strava, o$atenie, obuv, hygienické
potreby a pod.). Otec je zdravy, za lieky nedoplaca, iné vyzivovacie povinnosti nema. Je zamestnany,
podla potvrdenia zamestnavatela dosahuje priemerny Cisty mesacny zarobok 985,47 eur. Matka byva s
maloletymi detmi v prenajatom byte. Okrem nehnutefnosti v BSM, iné nehnutelnosti nevlastni. Mesaéné
vydavky ma matka v suvislosti s najmom vo vySke 400 eur mesacne, bezné vydavky so zabezpe&ovanim
jej potrieb a vydavky spojené s potrebami maloletych deti. Mal. G. zabezpecuje stravovanie doma, mal.
H. sa stravuje v Skolskej jedalni ¢o predstavuje sumu 20 eur mesacne, navstevuje aj Skolsky klub ¢o
stoji 10 eur mesacéne a vytvarny krdZok 5 eur mesacne. Matka je zdrava, zvySené vydavky nema, ani
iné vyZivovacie povinnosti. Je zamestnana, jej priemerny Cisty mesaény zarobok predstavuje sumu 960
eur. Malolety G. ma 11 rokov, navstevuje 6. roénik ZS. Je zdravy, zvy$ené vydavky nema, za kruzky
nedoplaca. Malolety H. bude mat 8 rokov, navstevuje 2. roénik ZS. Vydavky méa vo vyske 35 eur. Je
zdravy, zvySené vydavky nema.

7. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania s odkazom na ustélenu sudnu prax, s prihliadnutim na
okolnosti prejednavaného pripadu, sud pri uréovani vysky vyZivného vychadzal z prijmu otca vo vyske
985,47 eur a teda z tejto sumy urcil vyzivné vo vySke 20%, €o je suma 197 eur. Tuto sumu rozdelil pre
mal. G. 100 eur a pre mal. H. 97 eur. Podla nazoru sudu takto uréené vyzivné spolu s pridavkom na
dieta a vyZivnym zo strany matky pokryje odévodnené potreby maloletych deti, pricom takto stanovené
vyzivné zodpoveda aj zarobkovym mozZnostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom otca.

8. O nahrade trov konania ucastnikov rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ked v konaniach podla Civilného mimosporového poriadku je nahrada
trov konania v zasade vylu¢ena a neuplatiuje sa princip uspechu ani zavinenia.



9. Proti tomuto rozsudku v €asti, kde sud zaviazal otca na platenie vyZivného podala v zakonnej lehote
odvolanie matka maloletych z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b)a h) CSP. Uviedla, Ze povazuje
napadnuty rozsudok v Casti uréenia vysky vyzivného za rozhodnutie, ktoré vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a su€asne za rozhodnutie, ktoré je nedostato¢ne zdévodnené (v rozpore s §
220 CSP ods. 2 CSP), vada ktord ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

10. Zakon o rodine, konkrétne ustanovenia § 62 ods. 1, 2, 4, 5, 6 a § 75 ods. 1, neustanovuju
(neupravuju) uréenie vyzivného na zdklade percentualnej sadzby z Cistého prijmu povinného rodic¢a.
Percentualny rozsah 20%-30% (z Cistého prijmu povinného rodi¢a) pre ur€enie vyZivovacej povinnosti
je iba pomocnou, vychodiskovou hodnotou, ktoru ustalil Krajsky sud v Trnave vo svojej rozhodovace;j
¢innosti o vyzivnom (pri aplikacii zakonnych hladisk podla § 62 a § 75 zadkona o rodine). Pricom ako
vyplyva dalej z rozhodovacej praxe Krajského sudu v Trnave, dalSimi hfadiskami na zvolenie spravnej,
primeranej, spravodlivej (v zaujme dietata) vysky vyZivného z ,pomocného” percentualneho rozsahu su
hladiska ako

- pocCet vyzivovacich povinnosti (spodna hranica z pomocného rozsahu sa uplatfuje spravidla pri
vyzivovacej povinnosti na jedno dieta, pri dvoch a viacerych vyzivovacich povinnostiach je spravodlivé
a v zaujme deti, aby sa uplatfioval rozsah vyZivovacej povinnosti povinného rodi¢a smerom k hornej
hranici, t. j. od 25% - 30%)

- vek a pohlavie dietata - &im vysSi vek, vy3Si stupen Skolskej dochadzky, tym objektivne vysSie
naklady. Rovnako tak i pohlavie dietata ma vplyv na rozdielnost' vySky odévodnenych potrieb, ked
chlapci vo veku bliziacemu sa puberte maju oproti diev€atam v rovnakom veku zvy3ené naroky
najma na stravu, oble€enie. A ako spravne sud uviedol (bod 29 napadnutého rozsudku), odévodnené
potreby deti v rovhakom veku a na rovnakom stupni Skolskej dochadzky su spravidla rovnaké, pokial
nie su v ur€itom konkrétnom pripade zvy3ené v dbsledku zhorSeného zdravotného stavu, finangne;j
narocnej zdujmovej alebo Sportovej €innosti, pripadne ak rozumové schopnosti dietata oddvodfiuju
nadstandardné vzdelavanie, to znamena, Ze bezné potreby dietata nevybocujuce z ramca potrieb inych
deti v tomto veku a na rovhakom stupni Skolskej dochadzky je mozné povazovat za vSeobecne znamu
skuto€nost a nie je potrebné ich osobitne dokazovat.

11. Vzhladom na vySSie uvedené premisy sudu uvedené v zdovodneni rozhodnutia (§ 62,75 zakona o
rodine, rozhodovacia prax Krajského sudu v Trnave) a vzhladom na zisteny skutkovy stav veci, podla
ktorého v danej veci

- povinny rodi€ - otec (rovnako tak matka) maju vyZivovacie povinnosti k 2 maloletym detom, ide o
chlapcov, ktori navstevuiju rozdielne stupne $kolskej dochadzky (l. a Il. stupefi ZS), ide o chlapcov, medzi
ktorymi je cca 3,5 ro¢ny rozdiel, a ktori su vo veku bliziacemu sa puberte, najma starsi mal. G. (11
ro¢ny), ked je vSeobecne znamou skuto€nostou, Ze chlapci v takomto veku rychlejsie rastu (potreba
CastejSej obmeny oblecenia) a ako bolo uz uvedené zvySuju sa naroky (kvantitativne) i na stravu, este
stale vyraznej priamej osobnej starostlivosti matky o deti, ked

? deti byvaju s matkou v oddelenej (samostatnej) domacnosti od otca,

? vztah deti s otcom je naruSeny, styk otca s detmi (a teda jeho osobna starostlivost o ne) je minimalny
(tento stav zapricinil otec, ked deti boli svedkami ¢astého nepristojného az nebezpeéného spravania
sa otca v spolo€nej domacnosti) a po€as spoloéného spoluzitia ako rodiny sa detom otec venoval
minimalne,

? v zaujme deti bolo potrebné opustit' spolo€ni domacnost' a vytvorit’ tak bezpeéné, pokojné, hoci aj
skromnejSie podmienky na byvanie deti,

? deti su vo veku (povinna Skolskd dochadzka), ktory si vyZaduje najméa/nielen aktivnu kontrolu zo
strany matky nad plnenim si Skolskych povinnosti, je potom pravny zaver siudu o ur€eni vyzivovacej
povinnosti povinného rodi¢a (druhého manzela) na urovni 20% z Cistého mesacéného prijmu otca (na
spodnej hranici rozsahu 20%-30%) v extrémnom rozpore (pravne nespravne) s premisami uvedenymi
sudom v zdévodneni napadnutého rozsudku ako aj so sudom zistenym skutkovym stavom.

12. A hoci sud v zdévodneni (bod 30) napadnutého rozsudku uviedol, Ze priemerny Cisty mesaény
zarobok otca predstavuje 985,47 eur (s tymto dékazom nebola navrhovatelka oboznamena, ked
navrhovatelke takyto dékaz nebol v priebehu konania doru€eny a sud oboznamoval precitanim
podstatného obsahu iba 2 listiny - spravu z preSetrenych pomerov KO zo driia 10.11.2021 na €. . 75 a
potvrdenim o prijme navrhovatelky za poslednych 12 mesiacov na €. |. 80), takyto prijem navrhovatelka
nepovazuje za nesporne preukazany, ked druhy manzel vo svojom vyjadreni k navrhu navrhovatelky



zo dna 09.11.2021 tvrdil, Ze ma Cisty prijem cca 1.111,- eur (k €omu dolozil vypis z bankového u&tu
za 7/2021, a nie potvrdenie od zamestnavatefla). AvSak aj za situacie, Ze priemerny Cisty mesaény
prijem otca je 985,47 eur, a mesacné naklady otca na byvanie (nesporné, spravne zistené - vid bod
30 napadnutého rozsudku) predstavuju - 236,74 eur hypotéka na spolo¢ny dom, 56,50 eur energie,
12,50 eur drevo (za rok 150,- eur), 16,66 eur Zumpa (50,- eur za 1Q), spolu 322,40 eur, aj za takejto
situacie rozhodol sud nespravne pravne o vyske vyzivného. Ak otec zarobi Cisty mesacny prijem 985,47
eur, po odpocitani zakladnych (opakujucich) sa vydavkov na byvanie zostane otcovi suma 663,07 eur.
Po odpoditani sumy 250,- eur, ktord navrhovatelka Ziada uréit (v ramci tohto odvolania) ako vySku
vyzivného na obe deti (na mal. G. 130,- eur a na mal. H. 120,- eur), otcovi zostane suma 413,07 eur
na uspokojenie svojich ostatnych beznych Zivotnych potrieb ako strava, oSatenie, telefén, internet, ¢o
je dostato&na suma na zabezpec&enie si beznych, a prileZitostne aj zvySenych, Zivotnych potrieb, ked
zakladnym hladiskom pre ur€enie vyZivovacej povinnosti voci detom je, Ze vyZivovacia povinnost' vo i
detom ma prednost’ pred ostatnymi vydavkami rodi€a a deti maju pravo na rovnaku Zivotnu uroven
rodica.

13. Na druhej strane matka dosahuje priemerny Cisty prijem 960,- eur. Pri Uhrade nakladov na byvanie
vo vySke 400,- eur (ktorymi si plni vyZivovaciu povinnost voCi detom - uspokojuje potreby deti v
zabezpec€eni byvania v pokojnom, bezpe&nom prostredi), zostane matke suma 560,- eur, z ktorych
musi matka prednostne uspokojit dalSie odévodnené bezné potreby deti ako aj pripadné zvySené
jednorazové potreby (tam kde nebude postaCovat vyzivné od otca, kedZe vyZivné od otca pokryje len
Cast oddévodnenych potrieb deti), a az nasledne (za podobného finanéného zostatku ako u otca) si méze
matka uspokojovat svoje bezné, pripadne zvySené Zivotné potreby.

14. Ak otec tvrdi, Ze ho strava stoji cca 160,- eur mesacéne, rovnako tak dieta ma pravo na rovnaku
Zivotnu uroven (a to je iba Cast odévodnenych potrieb dietata). Preto neobstoji vyhlasenie otca na
pojednavani difia 25.11.2021, ked otec uviedol, Ze ak by platil vysSie vyzivné ako 150,- eur tak by mu
to ,nevychadzalo®.

15. Otec v zavereCnom vyjadreni odkazoval na rozhodovaciu prax Krajského sudu v Trnave ako
rozhodnutia sp. zn. 23CoP/44/2020 ako aj 11CoP/218/2017, ktoré vSak nie su pouzitefné na dany pripad,
kedZe v tychto inych veciach bolo uréované vyZivné na jedno dieta a percentualny rozsah 15%-20%
pre uréenie vyZivného sa tykal ur€enia vyzivovacej povinnosti vylu¢ne na jedno dieta, nie na uréenie
vyzivovacej povinnosti vo¢i dvom detom.

16. Matka disponuje informaciou, Ze otcovi bol v decembri 2021 vyplateny 13. plat a preto aj s ohfadom
na pochybnosti tykajuce sa priemerného ¢€istého prijmu otca, Ziada doplnit dokazovanie a to vyziadanim
potvrdenia od zamestnavatela otca o €istom mesacnom prijme otca za ostatnych 12 mesiacov.

17. Vzhladom na vy3Sie uvedené zdévodnenie odvolania navrhuje odvolaciemu sudu, aby vyrok Ill.
napadnutého rozsudku zmenil a rozhodol: Otec je povinny platit vyzivné na maloletého G. vo vyske 130,-
eur mesacne a na maloletého H. vo vyske 120,- eur mesacne, vzdy do 15. dfia prisluSného mesiaca
vopred k rukam matky s uc€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

18. K odvolaniu matky sa vyjadril otec. Uviedol, Ze je toho nazoru, Ze rozsudok sudu I. inStancie v
napadnutej €asti uréenia vysky vyzivného je v sulade s § 220 ods. 2 CSP. Rozsudok sudu nemozno
povazovat za nespravodlivy a nepresvedCivy len preto, Ze sud nim v celom rozsahu nevyhovel
poziadavkam uc€astnika konania a nie je v sulade s jeho predstavami a o€akavaniami. Percentualny
rozsah 20%-30% (z Cistého prijmu povinného rodi¢a) pre uréenie vyZivovacej povinnosti je podla nazoru
navrhovatelky iba pomocnou, vychodiskovou hodnotou, ktort ustalil Krajsky sud v Trnave vo svojej
rozhodovacej ¢innosti o vyZivhom (pri aplikacii zakonnych hladisk podla § 62 a § 75 z&kona o rodine).
Tu vS8ak je potrebné uviest, Ze sudy maju rozhodovat’ v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou,
rozhodovanie v sulade s ustalenou judikaturou je naplnenim poziadavky spravodlivého procesu a
principu pravnej istoty a u€astnici konania legitimne o&akavaju, Ze ich vec bude rozhodnuta za obdobne;j
skutkovej a pravnej situacie rovnakym spésobom.

19. Ak by prisvedcil tvrdeniu navrhovatelky, Ze pri dvoch a viacerych vyZivovacich povinnostiach treba
rozsah vyZivovacej povinnosti povinného rodi€a automaticky uréit smerom k hornej hrvanici, t. j. od
25%-30%, a teda podla nej by sud uz teraz, ked sa pri oboch mal. detoch jednéa o Ziakov ZS, mal na nich



urcit automaticky vyzivné 25%, &i dokonca az 30%, pretoZe sa jedna o dve mal. deti, tak navrhovatelka
by mala zodpovedat otazku, aké vyzivné podfa jej predstav a o€akavani by mal sud ur¢it v buducnosti,
ked tieto dve mal. deti nastipia na strednu Skolu a neskér, ak sa z nich stanu pripadne vysokoskolaci.
Co sa tyka pohlavia dietata nemozno suhlasit' s tvrdenim navrhovatelky, Ze samotné pohlavie dietata
ma vplyv na rozdielnost' vysky odévodnenych potrieb.

20. Vydavky na mal. G. matka neuviedla Ziadne, okrem sporenia vo vyske 30,- eur mesacne, ktoré
uviedla v navrhu a ktoré v3ak, vychadzajuc z rozhodovacej sudnej praxe, sudmi nebyva akceptované
ako nevyhnutny vydavok na vyzivu dietata, pretoze v danom pripade sa nejedna o tvorbu uUspor, na
zaklade rozhodnutia sudu, kde pristup k Uétu a peniazom ma rodi¢ len so suhlasom sudu, avsak v
pripade tohto sporenia ma rodi€ pristup k t¢tu a mdze s nim volne disponovat (na margo uvedeného otec
podotyka, Ze ked mal. detom sporil v priebehu manzelstva, matka sporenie zrusila, nasporend sumu
vybrala a minula nie pre potreby mal. deti, ale vylu€ne na svoje vlastné potreby. Mal. G. je zdravy chlapec,
nema zvysSené vydavky suvisiace so zdravotnym stavom, netrpi Ziadnou intoleranciou ani chorobou
traviaceho ustrojenstva, mdze jest beznu stravu, nevenuje sa Ziadnej finanéne naro€nej zaujmovej alebo
Sportovej €innosti, sezénne hra futbal, za tato Sportovu €innost sa vSak neplati, vydavky su len ob&asné s
nakupom vystroja (vystroj spo€iva v nakupe kopaciek, ktoré kupovali mal. detom obaja rodicia spolo¢ne
- matka zakupila kopacky jednému mal. synovi, otec zakupil kopacky druhému mal. synovi). Matka mal.
G. neuviedla ani nepreukazala Ziadne vydavky na mal. G. okrem beznych vydavkov. Co sa tyka mal. H.
tento ma oproti G. podla tvrdenia matky zvySené vydavky, a to na vytvarny krdzok, druzinu a stravu v
8kole, celkom vo vy8ke 35,-eur mesacne, napriek tomu matka na mal. H. poZaduje niZSie vyZivné, ako
na mal. G. (zrejme len z dévodu nizSieho veku, pri€¢om na pojednavani konanom dfia 25.11.2021 PZ
navrhovatelky kolidovala vySku vyzivného na mal. H. na sumu 100,- eur mesacne, so sudom I. inStancie
uréenym vyzivnym vo vySke 97 ,- eur mesaéne v3ak nesuhlasi, hoci rozdiel v fiou poZzadovanej a suidom
uréenej vySke vyzivného su 3,- eur, priCom v odvolani bez akéhokolvek zddvodnenia uz poZaduje na
mal. H. vyZivné vo vyske 120,- eur mesacne).

21. Potvrdenie zamestnavatefla o prijme otca bolo sudu I. inStancie predloZené, je su€astou sudneho
spisu, sud I. indtancie nim teda disponoval a z tohto potvrdenia zistil vySku prijmu otca, €¢o napokon
vyplyva aj z cit. odévodnenia rozsudku sudu I. indtancie. Navrhovatefka na pojednavani konanom
driia 25.11.2021 nenamietala tento dékaz, dokonca po jeho predlozeni prave titulom tohto potvrdenia
zamestnavatefla o prijme otca, PZ navrhovatelky kolidovala poZzadovanu sumu vyZivného na mal. H.
zo sumy 120,- eur na sumu 100,- eur mesacne. V Case, ked otec vo svojom vyjadreni k navrhu
navrhovatelky zo dna 9.11.2021 prostrednictvom svojej PZ uviedol, Ze ma prijem cca 1.111,- eur
mesacne, tak vychadzal vyluéne z vypisu z bankového Uctu za mesiac jul 2021.

22. Mesacné vydavky otca su - splatka hypouveru za u€elom zabezpec&enia byvania (dom v BSM, zamer
zabezpedit' byvanie pre rodinu - otca, matku aj obe mal. deti) vo vySke 236,74 eur, poplatok za elektrinu
(zse energia) vo vySke 56,50 eur, dar z nehnutelnosti, vodné, poplatok za komunalne odpady (otec tento
poplatok plati nielen za seba, ale aj za navrhovatelku a obe deti) vo vyske 11,66 eur (140,- eur roéne),
nakup dreva na kurenie vo vySke 12,50 eur (150,- eur ro¢ne), poplatok za vyvoz Zumpy vo vySke 16,66
eur (50,- eur za 3 mesiace), dalej poistka na dom DOM TRIO Generali poistovia, a. s. (v BSM uéastnikov
konania zataZeny zaloZznym pravom v prospech hypotekarnej banky, teda musi byt poisteny) vo vyske
17,14 eur (51,43 eur za 3 mesiace), internet PETROCOMP vo vySke 16,60 eur, vydavok na mobil vo
vySke 40,- eur, ktoré vydavky su, ako to vyplyva z rozhodovacej praxe sudov akceptované, pri¢om otec
ma tiez bezné vydavky na stravné (otec pracuje na stavbach, ma fyzicky naro&nu pracu), obuv, osatenie,
hygienické potreby a tieZ na stravu a starostlivost' (od€ervenie, oCkovanie a pod.) o psika, ktory bol
mimochodom daréekom matky mal. G. a ktorého matka nechala otcovi, o ktorého sa otec musi tiez
postarat. Otec tieZ opomenul pred sudom I. indtancie uviest, Ze jeho rodicia u¢astnikom konania pozi¢ali
finanéné prostriedky, aby tito mohli urobit fasadu na dome, ktory maju v BSM. Tuto pdzi¢ku splaca otec.
Priemerny Cisty mesacny zarobok matky je vo vySke 966,- eur. Matka pobera rodinné pridavky na obe
mal. deti. Co sa tyka jej vydavkov, fiou tvrdeny vydavok na byvanie, a to najomné 2-izb. bytu vo vyske
400,- eur mesacne otec namietal uz v konani pred sudom . in§tancie a na uvedenom nadalej zotrvava,
a to z dévodu, Ze matka a obe mal. deti mohli zostat' byvat’ v dome, ktory je v BSM u&astnikov konania,
kde otec mal. detom prispieval na byvanie, na energie a na hypotekarny uver.

23. Co sa tyka stravy otca, pri ktorej polozke navrhovatelka podotyka, Ze rovnako tak dieta méa pravo na
rovnaku Zivotnu uroven, treba vziat do Gvahy, Ze matka zabezpecuje stravu spolo€ne pre seba a obe



mal. deti (aj ona aj deti su zdravi, ani ona ani deti nepotrebuju Specialnu diétu), otec si stravu zabezpecuje
sam. Nemozno tiez porovnavat stravovacie potreby - stravovanie dospelého muza v produktivnom veku

navy$e tazsie fyzicky pracujuceho na stavbach so stravovacimi potrebami - stravovanim maloletej osoby
- Ziaka ZS.

24. Po odstahovani sa matky s detmi zo spolo&nej domacnosti otec v mesiaci november 2021 poslal
matke 20,- eur, a to pre deti na hry, dalej zaplatil matke 150,- eur ako vyZivné na mal. deti a mal. H. dal
dar€ek v hodnote 30,- eur na meniny, teda v tomto mesiaci matke prispel na vyzivu mal. deti vyZivnym
celkovo vo vyske 170,- eur, v mesiaci december 2021 kazdé z deti dostalo od otca mikuladsky bali¢ek,
mal. H. otec dal finanénu hotovost 30,- eur dodatoéne k narodeninam, a mal. deti dostali od otca finanénu
hotovost - spominanych 50,- eur/kazdé dieta, teda v tomto mesiaci prispel na vyzivu mal. deti vo vyske
130,- eur, a v mesiaci januar 2022 otec k rukdm matky zaplatil plnd sumu vyZivného v zmysle matkou
napadnutého vyroku rozsudku sudu I. inStancie, a to 197,- eur (100,- eur namal. G. a 97,-eurnamal. H.).
Pravo na vyzivné je pravom dietata, preto do vyzivného treba zapoditat aj finanénu hotovost, ktoru otec
odovzdal v pritomnosti matky maloletym detom, pretoZe tuto logicky mal. deti spotrebovali na vlastné
potreby. Otec bol tiezZ s detmi trikrat v pizzerii.

25. Zauzivana sudna prax, t. j. ustélena rozhodovacia prax je, Ze pri maloletych detoch vo veku do
ukonéenia zakladnej Skoly sa vyZivné urluje ako max. 20% z Cistého priemerného mesacného zarobku
povinného rodi¢a a vysledna suma sa deli po¢tom deti, ku ktorym ma povinny vyZivovaciu povinnost, t. j.
tato suma ma byt rozdelena medzi osoby vyZivou opravnené. Rozpatie 15% az max. 30% z priemerného
Cistého mesacného zarobku povinného rodica pre uréenie vyzivného je dané s prihliadnutim na vek a
potreby dietata. Percentualne rozpéatie bolo stanovené z dévodu, aby bol ponechany priestor na mozné
zvy8enie vyZivovacej povinnosti v buducnosti, kedy mal. dieta nastupi na strednu 8kolu a neskér na
vysoku Skolu.

26. Otec predlozil matkou v odvolani pozadované aktualne potvrdenie zamestnavatela o prijme za
obdobie od 1/2021 do 12/2021, z ktorého vyplyva, Ze Cista priemerna mesa¢na mzda otca za obdobie
poslednych 12 mesiacov ku dfiu podania tohto vyjadrenia, t. j. za obdobie 1/2021 - 12/2021 je 936,46
eur. Zaroven otec poznamenava, Ze si uplatfioval dafiovy bonus na obe mal. deti. Od februara 2022
si uplatfiuje dafiovy bonus na obe mal. deti matka. Mal. deti od otca pytaju peniaze, a to v nemalej
vySke a nespravaju sa odmerane a odmietavo vtedy, ked ich otec zoberie do pizzerie a kupi im pizzu.
Ked maju deti narodeniny a meniny oCakavaju od otca darleky a eSte aj peniaze (mal. H. chcel od
otca na narodeniny 100,- eur), ked mal otec X.X. narodeniny, deti si na neho ani len nespomenuli, ani
mu nezavolali ani neposlali napr. SMS. Vzhladom na otcove redlne schopnosti a moznosti uvedené
oCakavania matky nie je v jeho silach, ani pri jeho najlepSej voli a snahe, spinit.

27. Otec povazuje napadnuty vyrok lll. rozsudku za vecne a pravne spravny a navrhuje, aby Krajsky
sud Trnava rozsudok OS PieStany 6P/60/2021-97 zo dna 30.11.2021 v napadnutej ¢asti potvrdil.

28. K odvolaniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze vyZivné vo vy8ke 130,- eur na
maloletého G. a 120,- eur na maloletého H. tak ako poZaduje matka, je v zaujme maloletych deti,
zohladiuje ich odévodnené potreby a tieZ moznosti a schopnosti otca. Odporuca preto, aby odvolaci
sud rozsudok |. stupfia zmenil a rozhodol, Ze otec je povinny platit vyZivné na maloletého G. vo vyske
130,- eur mesacne a na maloletého H. 120,- eur mesacne, vzdy do 15.dfa prisluSného mesiaca vopred
k rukdm matky.

29. K vyjadreniu otca sa vyjadrila matka. Uviedla, Ze matka rovnako tak ako otec nem4 istotu prijmu
a jeho vy3ky. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze vy8ka vyzZivného, ktoru poZaduje matka, zohladriuje
odbvodnené potreby deti, majetkové pomery a schopnosti oboch rodi€ov a je v sulade s rozhodovacou
praxou KS v Trnave. Odporuca rozsudok |. stupfia zmenit a zaviazat' otca platit’ vyzivné na mal. G. vo
vySke 130,- eur a na mal. H. 120,- eur mesacéne vzdy do 15. dia prisluSného mesiaca vopred k rukam
matky.

30. Po vyhlaseni rozsudku (30.11.2021) otec matke na vyzivu maloletych za mesiac december 2021
neprispel. Na dopyt matky sa otec vyjadril Ze matka ,mala dobru vyplatu“ ¢o uviedol aj v SMS sprave
matke zo dha 18.12.2021: ,A urcite si mala 13 plat tak neplag®. Tiez otec zdbévodnil neprispenie na
vyzivné tym, Ze ,...ked budem mat papier...“ (rozumej napadnuty rozsudok). Pravna zastupkyfa otca



napadnuty rozsudok prevzala dfia 14.12.2021, pricom otec nepodal odvolanie vo¢i Zziadnemu z vyrokov
napadnutého rozsudku.
Podla § 44 CMP ,Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné doru€enim.*

31. Otec maloletych bol osobne, spolu so splnomocnenou pravnou zastupkyfiou pritomny aj na
pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok (30.11.2021). Z uvedeného dévodu bolo otcovi zname,
Ze spornou nie je otazka povinnosti otca (ako takej) platit vyzivné na maloleté deti (k rukdm matky),
av8ak - ak bude v €asti vyZivného podané odvolanie - spornou bude otazka konkrétnej vysky sumy
vyZivného stanovenej otcovi platit na vyzivné pre maloleté deti.

32. Bezné vyzivné je otec zaviazany platit k rukam matky a nie detom. Vo svojom vyjadreni otec
neuvadza, pre€o bezné vyzivné za december 2021 neuhradil. Zaroven vSak podla nazoru otca treba za
bezné/riadne vyzivné povazovat sumy 50,- eur, ktoré dal maloletym otec k Vianociam (dar). V novembri
2021 dal otec k oktdbrovym meninam mal. H. darek v hodnote 30,- eur a dodato¢ne (tiez mal. H.) k
narodeninam dal otec finanénu hotovost 30,- eur.

33. Matka tieto peniaze na vyZivu maloletych nespotrebovala, kedZe to su dary, ktoré otec dal maloletym
a nie matke na vyZivné, priCom nie je podstatné, ¢i matka pri odovzdavani darov bola alebo nebola
pritomna.

34. Ak otec tvrdi, Ze by detom dal aj ,modré z neba®“, jeho skuto&né spavanie a konanie voci detom je
v rozpore s jeho slovnymi deklaraciami, ked

- otec od Vianoc 2021 raz maloletym priniesol ovocie

- mal. H. sa v januari 2022 pokazil bicykel, matka otcovi navrhla kupu ,nového* z bazara s tym, &i by
otec prispel v polovici. Otec tvrdil, Ze synovi da bicykel. Do dneSného drfia sa tak nestalo a mal. H. jazdi
na bicykli, ktory mu opravil stary otec (otec matky mal.). Ci je adekvatne pozastavovat sa nad tym,
Ze otec zobral svoje deti na pizzu (ktoré s otcom aj i8li), ponechava matka na Uvahu sudu. Ak otec
nedokaze maloletych motivovat inak (viest ich ku Sportu, k pracam pri dome, alebo hoc aj s nimi varit),
je na zvazeni otca kde a ako s maloletymi travi €as a €i ma s tym otec spojené finanéné naklady. Otec vo
svojom vyjadreni neuviedol, Ze podmiefiuje platbu vyZivného podla spravania sa maloletych vo¢i nemu,
¢o napisal matke v SMS diia 18.12.2021: ,Jak sa budu dety chovat ku mne tak bude$ mat ty peniaze®.
TaktieZ otec ,vyjednava“ s matkou (po podani odvolania matkou), od ktorej Ziada, aby svoje odvolanie
vzala spat. Potom je ochotny ,davat tych 250e mne sa nechce stéle o sudoch vladit*, €¢o preukazuje
pripojena SMS otca zo dha 18.01.2022.

35. Uvedené preukazuje rozporuplné konanie otca, ktory takouto naslednou komunikaciou s matkou
deklaruje, Ze méa zaujem a je v jeho moznostiach a schopnostiach platit vyzivné ako matka pozaduje v
odvolani (250,- eur) a teda nema zaujem sa dalej ,sudit”, avdak bol to otec (nie matka), ktory nepristupil
(hoci mal moznost) na rodi€ovsku dohodu ohladne vyzivného v prvostupfiovom konani.

36. Dalej uviedla, Ze otec konstatuje, Ze matke ako spoluvlastnicke nehnutelnosti ,ni¢ nebrani®
nehnutelnost’ uzivat, ¢o vSak nie je pravdou. Otec nepovaZoval za déleZité uviest, Ze vymenil zdmky
na spolo¢nej nehnutelnosti a v tejto domacnosti ubytoval svoju priatelku s dietatom. Matka opustila
spolo&nu domacnost’ pri prvej moznej prilezitosti. Toto nastalo (az) v oktébri 2021, kedZe az v tom
Case sa uvolnil najomny byt v V.. Odchod matky zo spolo&nej domacnosti bol podmieneny moznostou
nahradného byvania a nie tym, aby matka ,ucelovo tvrdila“ naklady na byvanie. Otec si vari zriedka,
pricom sa zvykne sa stravovat u svojej matky (na margo finanénych nakladov spojenych so stravou otca).
Rodi¢ia otca maloletych (stari rodi¢ia mal.) neposkytli pb6zi¢ku u€astnikom na fasadu domu, ucastnici
za tymto u€elom Cerpali Uver a sporenie maloletym matka nezrusila, iSlo o poistku so sporenim, ktoru
matka zruSila pre novu (vyhodnejSiu) spolo&nu poistku. Percentualny rozsah 20%-30% (z Cistého prijmu
povinného rodi¢a) pre ur€enie vyZivovacej povinnosti je pomocnou hodnotou a ustalenou Krajskym
sudom v Trnave, matka i v tejto Casti zotrvava na vyjadreniach uvedenych v podanom odvolani a je na
rozhodnuti odvolacieho sudu €i a ako tieto vyhodnoti a v konenom désledku k akej rozhodovacej praxi
sa v danom pripade odvolaci sud prikloni a z akych dévodov.

37. Vzhladom na vy$Sie uvedené matka ponechava na uvahu odvolacieho sudu, ¢&i je v zaujme
maloletych urCit nizSie vyZivné, nez aké su aktualne odévodnené potreby maloletych (aktualny vyvoj



Zivotnych potrieb) a aké su aktualne moznosti a schopnosti otca, ktory vSak tvrdi, Ze je potrebné
.ponechat’ priestor na zvySenie vyzivného v budicnosti.

38. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP) po
zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku, dalej len CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1
(a contrario) CSP preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce bez toho, aby bol
viazany rozsahom ¢i dévodmi podaného odvolania kedZe ide o konanie, ktoré sa mohlo zacat’ aj bez
navrhu ( § 65, 66, § 23 ods. 2 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky je dévodné.

39. Predmetom konania na sude prvej in§tancie bol rozvod manZzelstva a s nim spojené konanie ohladom
Upravy prav a povinnosti k maloletym na €¢as po rozvode manzelstva.

40. Sud manzelstvo u€astnikov rozviedol, zveril mal. G. a mal. H. do osobnej starostlivosti matky a otca
zaviazal prispievat’ vyZzivnym na mal. G. po 100 eur mesacne a na mal. H. po 97 eur mesacne. Styk
otca s mal. detmi neupravil.

41. Predmetom odvolacieho konania je €ast rozsudku, ktorym bola ulozena otcovi plnit’ si vyZivovaciu
povinnost na maloleté deti a nakolko v Casti, ktorym sud manzelstvo rozviedol, zveril maloletych do
osobnej starostlivosti matky, neupravil styk otca s maloletymi nebolo podané, rozsudok v tejto Casti
nadobudol pravoplatnost.

42. Odvolacia argumentacia matky je zaloZzena na nedostatonom zddvodneni rozhodnutia a
nevykonani dékazu. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku ako aj postupu sudu, ktory
rozhodnutiu predchadzal dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky matky su dévodné.

43. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

44. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

45. Z vysSie citovanych ustanoveni Zakona o rodine vyplyva, Ze konkrétna vySka vyZivného je
ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak na strane vyZivou povinného.
Na strane opravneného dietata je potrebné skimat jeho skutoéné odévodnené potreby s ohladom
na zadkonnu mieru povinnosti rodi€a, ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej
urovni svojich rodi€ov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané SirSie
jednak potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovSetkym od veku,
zdravotného stavu, schopnosti zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a podobne. Vo vSeobecnosti
mozno za odévodnené (opodstatnené) potreby z hfadiska plnenia vyZivovacej povinnosti povazovat
naklady spojené s vyzivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou o zdravie, ako aj ndklady suvisiace so
vzdelanim, vychovou, kulturnym a Sportovym vyzitim a zaujmami. Medzi odévodnené potreby nepatria
len pravidelné mesacné vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym
stavom opravneného ako su napr. lie€ebné naklady. Sud na ne musi pri uréovani vyzZivného prihliadnut.
Ramec odbvodnenych potrieb sa su¢asne so zmenenymi ekonomickymi pomermi a narastom spotreby
rozSiruje. Na strane opravneného sa tiez skimaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery,
existencia a pocet inych oséb povinnych poskytovat vyzivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové



pomery, pocet nimi vyZivovanych os0b a vy3ka takéhoto vyZivného ako i vyZivovaciu povinnost inych
povinnych voci tymto osobam.

46. Pre urCenie vy3ky vyZivovacej povinnosti je tieZ smerodajna Zivotna uroven kazdého z rodiCov,
pretoZe plati pre nich, Ze dieta sa méa podielat na Zivotnej Urovni kazdého svojho rodi¢a. Zivotna Groveri
v3ak pozitivne ovplyviiuje majetkovo lepSie zabezpe&eny rodi€. Miera Zivotnej Urovne je objektivne
zistitelna dékazmi. Smerodajnou méze byt vySka tych poloZiek, ktoré nie su pre Zivot nevyhnutné a ktoré
signalizuju prebytok finanénych prostriedkov (U¢ty za mobilny telefén, za internet, dovolenky, pohonné
hmoty do auta, poistky, sporenia a pod.). Vyznamnou tieZ mdze byt vySka prevzatého hypotekarneho
uveru, pretoze nie je pravdepodobné, Ze pefazny Ustav poskytne hypotekarny uver zaujemcovi, ktory
dostato€ne nepreukaze schopnost ho splacat’ v ur€enej vyske. Pri skimani polozKky Uveru je tiez délezité
zistit, na aky ucel bol uver poskytnuty, napr. kiipa bytu, auta, domu atd'., na aké obdobie boli splatky
rozpocitané. Zanedbatelnu tiez vypovednu hodnotu méa skuto&nost, na akom vozidle rodi¢ jazdi, aké
sU mesacné naklady na toto vozidlo, kde byva, aké ma konicky, €i su finanéné narocné alebo nie.
Hospodarenie rodi¢a by malo byt preukazané dostato€ne, transparentne. Za schopnosti kazdého rodi¢a
treba povaZovat jeho realny zarobok, ktory dosahuje v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia, tento v3ak treba
pri posudzovani dalej modifikovat moznostami rodi¢a, ktoré rozSiruju realne dosahovany zarobok o
subjektivnymi vlastnostami podmienené moznosti ako je fyzicka zdatnost, vzdelanie, zdravotny stav,
pracovné ponuky, ¢asovy priestor, skusenosti v odbore, atd. MoZnosti rodi¢a ovplyviiuju aj objektivne
okolnosti ako je dopyt na trhu, ohodnotenie rovnakej pozicie, pre posudenie moznosti a schopnosti
povinného rodi¢a, teda nie su rozhodujuce jeho skuto¢né zarobkové pomery, ale jeho reélne zarobkové
moznosti dané o. i. jeho fyzickym stavom, nadanim, mnoZstvom ziskanych vedomosti a pracovnych
skusenosti. Ak sud zisti, Ze rodi¢ zmenil doterajSie zamestnanie za menej vyhodné, musi skumat
Ci sa tak stalo z ddlezitého dévodu, &i to boli organizaéné dbvody, zdravotné, zmenou bydliska atd.
Prijem rodi¢a predstavuje tiez praca nadcas, ktoru je treba zohladnit do ur€itej miery, tiez zvySené
osobné vypatie rodi¢a a skuto¢nost, Ze s pracou nad€as nemozno dlhodobo poéitat’ ako s obligatérnym
Cinitefom. Do prijmu rodi€a v pracovhom pomere sa zohladnia aj benefity z pracovného pomeru ako su
diéty, poskytnuté finanéné nahrady, napr. za auto, mobilny telefon tak, Ze ich sud zapocita ako faktary
uréujuce Zivotnu uroven rodi€a. Schopnosti, moZnosti a majetkové pomery rodi¢a treba posudzovat vzdy
komplexne a najlepSim ukazovatefom je prave Zivotna uroven rodica.

47. Podla zauzivanej sudnej praxe plati, ze vyzivné, ktoré hradi povinny rodi¢, by malo predstavovat
20%-30% jeho Cistého prijmu na vSetky nim vyZivované osoby. Rozhodovanie v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou je naplnenim poziadavky spravodlivého procesu a principu pravne;j
istoty, vyjadreného v &l. 2 ods. 2 zakladnych principov Civilného sporového poriadku. Ugastnici
konania legitimne ocakavaju, Ze ich vec bude rozhodnutd za obdobnej skutkovej a pravnej
situacie rovnakym spdsobom. Odvolaci sud poukazuje na mnozstvo rozhodnuti tunajSieho sudu
s vyslovenim rovnakého pravneho nazoru o ureni vysky vyzivného v rozsahu 20%-30% z netto
prijmu vyzivou povinného rodi€a (samozrejme v zavislosti od individudlnych okolnosti konkrétneho
pripadu), napr. rozhodnutia €.k. 24CoP/104/2017-356 zo diia 06.09.2017, ¢.k. 24CoP/385/2016-167
zo dna 15.02.2017, &.k. 25CoP/54/2016-241 zo dna 08.02.2017, ¢.k. 24CoP/30/2017-361 zo dna
05.04.2017, ¢.k. 26CoP/17/2016-98 zo dna 27.09.2016, ¢.k. 26CoP/32/2015-143 zo dna 22.12.2015,
¢.k. 26CoP/12/2013-80 zo dna 20.05.2014,. ¢.k. 10CoP/33/2015-209 zo dria 27.01.2016.

48. Podfa § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

49. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZné s oakavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spinat parametre (limity) zakonného rozhodnutia
v zmysle citovaného § 220 ods. 2 CSP, pricom ucastnikovi konania musi dat’ odpoved na podstatné
zasadné otazky a namietky spochybiujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné
rozhodnutie ovplyviujucich suvislostiach. Pravo u€astnika a povinnost sudu na nalezité odévodnenie
sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou



nalezitostou kazdého rozhodnutia. Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska prav
Uéastnika na sidnu ochranu podra &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ktorého imanentnou s&astou je aj pravo
na sudne konania spifiajice garancie spravodlivosti a toto ustanovenie treba vykladat a uplatfiovat’ aj
s ohladom na prisludnu judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len ESLP, porovnaj napr.
rozsudok Garciaruiz v Spanielsko z 21.01.1999) tak, Ze rozhodnutie sidu musi uviest presvedgivé a
dostato¢né dbévody, na zaklade ktorych je zalozené, rozsah tejto povinnosti sa méze menit podla povahy
rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatiura ESLP teda nevyZaduje, aby na
kazdy argument Ucastnika bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia, ak v8ak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Georiadis c.
Grécko z 29.05.1997, Hikgins c. Francuzsko z 19.02.1998).

50. Porovnajuc oddvodnenie preskumavaného rozsudku prvoinstanéného sudu s vy3Sie citovanym
zakonnym ustanovenim a jeho uvedenym vykladom je zrejmé, Zze sud prvej inStancie sa nim
dosledne neriadil. Z odbévodnenia rozsudku v C&asti vyZivného totiz nie je mozné zistit vy3Sie
uvedené pre rozhodnutie sudu relevantné skutoénosti, v dosledku ¢oho je odévodnenie rozsudku
neuplnym, €o zaroven brani odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok riadne preskumat. V odévodneni
preskumavaného rozsudku absentuje dostatotna a presvedCivd argumentacia sudu prvej instancie,
na zaklade akych dokazov a na zdklade akych myslienkovych Uvah, pri aplikacii ktorych konkrétnych
ustanoveni Zakona o rodine dospel k zaveru pri uréeni vySky vyZivného pre maloleté deti.

51. Sud prvej indtancie uviedol, Ze s odkazom na vySSie ustalenu sudnu prax s prihliadnutim na okolnosti
prejednavaného pripadu, sud z prijmu otca 985,47 eur ur€il vyzivné vo vySke 20% (197 eur), priCom
tuto sumu (197 eur) rozdelil pre mal. G. 100 eur a pre mal. H. 97 eur s tym, Ze takto uréené vyzivné
pokryje oddévodnené potreby maloletych a zodpoveda aj zarobkovym moznostiam, schopnostiam a
majetkovym pomerom otca. Odvolaci sud vSak postrada jeho riadne zdévodnenie a argumentaciu a
teda myslienkovy postup a na zéklade akych myslienkovych Gvah vychadzal, ked z jeho odévodnenia
nevyplyva pre€o nezohladnil tvrdenia matky pri ureni vyzivného a rovnako tak nie je zrejmé ako sa
vysporiadal s argumentaciou otca ohfadom vydavkov matky. Nezdévodnené je, preco urcil vyzivné iba
o 3 eura viac na starsie dieta (mal. G.), pokial tento navstevuje druhy stupef ZS. Takéto rozhodnutie je
potom nepreskimatelné a zaklada vadu konania.

52. Po€as konania pred sudom prvej indtancie otec maloletych namietal matkou navrhnuti vysku
vyzivného s ohladom na odévodnené potreby maloletych, podla jeho nazoru nie je v jeho moznostiach
platit takto uréené vyZivné, argumentujuc aj tym, Ze vydavky na dom, ktory patri do BSM hradi vyluéne
on, matka hradi naklady spojené s byvanim vo vyske, ktoré by nemusela, nakolko, dom je velky, pri¢om
podla zauzivanej sudnej praxe je rozpatie 15 az 20% pri uréeni vyzivného na deti navstevujice ZS a na
druhej strane matka dévodi nakladmi na odévodnené potreby maloletych deti.

53. Matka v odvolani namietala i nevykonanie dbkazu a to oboznamenim s potvrdenim o prijme otca
za obdobie 12 mesiacov, z ktorého sud pri svojom rozhodnuti i vychadzal. Uvedena odvolacia namietka
bola taktiez dévodna, kedZe z obsahu spisu nevyplyva, Ze bolo vykonané dokazovanie tymto listinnym
dbkazom. Uvedené procesné pochybenie taktieZz zaklada vadu konania.

54. Zdévodnenie konkrétnej vySky vyzivného (v tomto pripade 200 eur), ktora podfa nazoru okresného
sudu zodpoveda zakonnym kritériam pre urCenie primeranosti vyZivovacej povinnosti rodi¢a, musi
vychadzat z konkrétnych skutkovych okolnosti a byt zaloZené na hodnotiacich uvahach siudu ohfadom
zistenych schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov rodiCov dietata (§ 62 ods. 2 Zakona o rodine)
ako aj ohladom oddvodnenych potrieb maloletého dietata ako opravneného (§ 62, § 75 Zakona o
rodine). Na to, aby sud mohol hodnotiace usudky v tomto smere vyslovit, musi mat’ dostatoCne zisteny
skuto&ny stav veci.

55. Odvolaci sud po preskiumani spisového materialu tak dospel k zaveru, Ze vykonané dokazovanie
tykajuce sa aktualnych pomerov ucastnikov konania bolo nedostatocné, a jeho zavery pre absenciu
odbvodnenia su nepreskumatelné.

56. Z vy$Sie uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti vyroku
lll. o vyZivovacej povinnosti otca a zavislom vyroku IV. o ndhrade trov konania podfa § 389 ods. 1
pism. b/ CSP z dévodu porudenia prava na spravodlivy proces a podfa § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP z



doévodu nevykonania dbkazov potrebnych pre zistenie skutoéného stavu veci, napriek tejto povinnosti
vyplyvajucej z vySsie citovanych ustanoveni, zrusil a podfa § 391 ods. 1 CSP vrétil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

57. Po vrateni veci sud prvej inStancie opatovne vec prejedna, vykona dokazovanie potvrdenim o prijem
otca, ale i matky, ktoré doplni o aktualne potvrdenia. Doplni dokazovanie ohfadom odévodnenych potrieb
maloletych a v pripade potreby ohfadom majetkovych pomerov a Zivotnej urovne oboch rodi¢ov. Po
doplneni dokazovania potom prvoinstanény sud vo veci opatovne rozhodne, nové rozhodnutie nalezite
odbévodni v sulade s ustanovenim § 220 CSP tak, aby pravne zavery, ku ktorym dospeje, mali oporu
vo vykonanom dokazovani a aby Uvahy sudu k tymto zaverom veduce, boli logické, presvedcivé a
zrozumitelné, priCom sa vysporiada aj s argumentaciou matky a otca v odvolacom konani.

58. Uvedené rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



