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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Komarno, sudcom Mgr. Ludovitom Majer¢ikom, v pravnej veci zalobcu : Ing. Jan Korémaro$
- spravca konkurznej podstaty upadcu: EURO INVESTA a.s., Halkova 11, Bratislava, ICO: 35 759 640, v
konani zast. advokatom JUDr. Miroslavom Katunskym, Floridnska 16, KoSice, proti Zalovanému : RIFF,
spol. s r.o., Bratislavska 1803, Komarno, ICO: 36 482 536, v konani zast. advokatom JUDr. Robertom
Schuchmannom, M. R. Stefanika 6, Komarno o uréenie neplatnosti pravneho tkonu

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému 100 % nahrady trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca, v &ase platnosti a uginnosti Obgianskeho stidneho poriadku (dalej len ,O0SP*), podal na
Krajsky sud v KoSiciach dfia 5.11.2012 Zalobu o ur&enie neplatnosti pravneho ukonu (€.1. 1 az 5 spisu)
v ktorej Ziadal, aby sud :

urcil, Ze vSetky kupne zmluvy o prevode vlastnickych prav k nehnutefnostiam zapisanym na liste
vlastnictva €. XXXX nachadzajucim sa v bytovom dome na Nadvori Eurépy v Komarne, evidovanych
Spravou katastra Komarno pre okres Komarno, obec Komarno, katastralne izemie Komarno, evidované
ako, rozostavana stavba na parcele €. 29/3, zastavané plochy o vymere 2194 m2 zapisanych na LV ¢&.
XXXX vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych &astiach a zariadeniach domu:

- nebytovy priestor &. 6, oznaCeny ako muzeum €. 24, suterén, o rozlohe 64,86 m2 s prisluSenstvom a
vybavenim, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych Castiach a zariadeniach domu o velkosti
6486/241262;

- nebytovy priestor €. 12, oznageny ako kancelaria &. 25, suterén, o rozlohe 23,01 m2 s prisluSenstvom
a vybavenim, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych &astiach a zariadeniach domu o velkosti
2301/241262;

- nebytovy priestor & 12, oznaleny ako kancelaria €. 30, 2. poschodie, o rozlohe 7,60 m2 s
prislusenstvom a vybavenim, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych &astiach a zariadeniach
domu o velkosti 760/241262;

- nebytovy priestor €. 8, oznageny ako sklad €. 31, 2. poschodie, o rozlohe 5,62 m2 s prisluSenstvom a
vybavenim, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych Castiach a zariadeniach domu o velkosti
562/241262;

- nebytovy priestor &. 12, oznaceny ako socialne zariadenie €. 32, 2. poschodie, o rozlohe 1,96 m2 s
prislusenstvom a vybavenim, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych &astiach a zariadeniach
domu o velkosti 196/241262;

- nebytovy priestor &. 2, oznaceny ako nebytovy priestor €. 33, 2. poschodie, o rozlohe 937,23 m2 s
prislusenstvom a vybavenim, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych &astiach a zariadeniach
domu o velkosti 93723/241262;



ktoré uzavreli Zalovany a Upadca dna 29.11.2002 su neplatné a zaviazal Zalovaného na povinnost
nahradit’ Zalobcovi do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej na ucet
jeho pravneho zastupcu trovy sudneho konania.

Pre pripad, Ze konajuci sud nevzhliadne v okolnostiach uzatvarania predmetnych kipnych zmluyv ich
neplatnost tak, ako ju tvrdi Zalobca, Zalobca navrhol, aby sud urcil, Zze kipne zmluvy, ktoré uzavreli
Zalovany a upadca dfia 29.11.2002 o prevode vy3$Sie uvedenych nehnutefnosti boli zruSené platnym
odstupenim zo strany Zalobcu.

K navrhu boli pripojené aj listinné dékazy (€.I. 6 az 133 spisu, ako aj ¢.I. 136 a 137 spisu), ktoré
preukazovali tvrdenia uvedené v zalobe.

2. Krajsky sud v KoSiciach vec z dévodu vecnej neprisluSnosti postupil Okresnému sidu Komarno dna
4.12.2012.

3. Pred zah3ajeni dokazovania pravna zastupkyna Zalobcu podala dfia 16.5.2013 navrh na preruSenie
konania (€.I. 80 a 81 spisu) z dévodu, Ze na NajvysSom sude SR sa viedlo konanie o mimoriadnom
dovolani, ktoré podal generalny prokurator v pravnej veci, ktora podla Zalobcu suvisela s predmetnym
konanim a v ktorom sa rieSila otazka, ktord mohla mat' vyznam pre rozhodnutie sudu v danej veci.
Okresny sud Komarno uznesenim ¢&.k. 4Cb/82/2012-145, zo dfia 22.11.2013 rozhodol, ze : ,Sud
prerusuje konanie, ktoré sa vedie na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 4Cb/82/2012 az do
pravoplatného skon&enia konania, ktoré sa vedie na Najvy§3om sude Slovenskej republiky pod sp. zn.
1 MOBDV 1 2013.” Proti tomuto uzneseniu odporca podal odvolanie prostrednictvom splnomocneného
pravneho zastupcu a Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, uznesenim ¢.k. 15Cob/22/2014-169, zo dha
30.1.2014 zrusil predmetné uznesenie a vec vratil sidu prvého stupna na dalSie konanie.

4. Sud nasledne stanovil terminy pojednavani na dni 2.7.2014, 17.9.2014, 12.11.2014, 14.1.2015,
18.3.2015, ktoré sa v8ak z rdznych procesnych pri€in na strane stran konania (v tom ¢ase ,u¢astnikov
konania“) neuskutoCnili. Medzi€asom Najvy$&i sud Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR*) uznesenim
sp. zn. TMObdV/1/2013, zo dfia 30.9.2015 mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora odmietol.
Predmetné uznesenie NS SR nadobudlo pravoplatnost' diia 8.1.2016. Na pojednavani driia 6.4.2016 sud
navrh na preruenie konania zamietol z dévodu, Ze mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora bolo
odmietnuté z dévodu, Ze procesna pripustnost mimoriadneho dovolania podaného na podnet U€astnika
je v ob&ianskom sudnom konani podmienena tym, Ze tento u€astnik najprv sam vyuzil moznost' podat
vSetky zakonom dovolené riadne a mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli potencionalne spdsobilé
privodit’ pre neho priaznivejsSie rozhodnutie, o sa nestalo.

5. Dia 1.7.2016 nadobudol ucinnost zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
a sud dalej procesne postupoval podla tohto zakona nakolko podla jeho prechodnych ustanoventi, ak nie
je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti (§
470 ods. 1 CSP). Pravne ucinky ukonoy, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u&innosti tohto
zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom prejednani veci,
popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany
(§ 470 ods. 2 CSP).

6. Na pojednavani diia 14.9.2016 sud s poukazom na ustanovenie § 180 CSP pojednaval v nepritomnosti
advokata Zalobcu, ktory bol riadne predvolany na pojednavanie, ale na pojednavanie sa nedostavil.
Predvolanie mal vykazané diiom 13.7.2016, pri€om svoju neucast a neucast Zalobcu ospravedinil s tym,
Ze suhlasil, aby sa vec prejednala a rozhodla v jeho nepritomnosti. Advokat Zalovaného sa pojednavania
zuc&astnil.

7. Zalobca v ramci svojho procesného utoku pouzil ako prostriedky procesného Gtoku predovsetkym
pisomne podanu Zalobu, ako aj po€as dokazovania predloZené listinné dokazy.

V Zalobe o ur&enie neplatnosti pravneho ukonu (€.l. 1 az 5 spisu) uviedol, Ze uznesenim Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 31K/191/2002, zo dfa 27.1.2003, bol vyhlaseny konkurz na majetok upadcu EURO
INVESTA a.s., ICO: 35 759 640. KedZe ku dfiu vyhlasenia konkurzu patrili predmetné nehnutelnosti do
majetku Upadcu, sidom ustanoveny spravca ich v sulade so zakonom ¢&. 329/1991 Zb. o konkurze a
vyrovnani zapisal do supisu konkurznej podstaty.



Dha 15.5.2003 dorucil Zalovany spravcovi konkurznej podstaty vyzvu na vylu€enie predmetnych
nehnutelnosti zo supisu konkurznej podstaty, ¢o odévodnil tym, Ze dfia 29.11.2002 uzavrel s upadcom
Zmluvu o prevode nebytového priestoru a dna 5.12.2002 Zmluvu o prevode spoluvlastnickeho podielu
na nebytovom priestore bytového domu (dalej len ,zmluvy* alebo ,kipne zmluvy*). Zalovany vo vyzve
tvrdil, Ze tymito zmluvami predmetné nehnutelnosti (s odkazom na ustanovenie § 28 ods. 5 zakona
€. 162/1995 Z.z. Katastralny zakon) nadobudol ku dfiu 5.12.2002, pretozZe v tento def boli prislusnej
sprave katastra doru€ené navrhy na vklad vlastnickeho prava. Konanie o zapise vlastnickych prav k
predmetnym nehnutefnostiam bolo vyhldsenim konkurzu prerudené. Spravca sa nestotoznil s tvrdenim
Zalovaného, Ze uzavretim kupnych zmluv nadobudol k predmetnym nehnutefnostiam vlastnicke prava a
vychadzajuc z udajov o vlastnikovi zapisanych na liste vlastnictva, predmetné nehnutelnosti zo supisu
vylugil. Vo vztahu k za¢atému katastralnemu konaniu spravca nedal suhlas na jeho pokraovanie.

Dha 15.6.2006 podal Zalovany na Krajskom sude v KosSiciach Zalobu o vylu¢enie veci zo supisu
konkurznej podstaty, ktoré sa viedlo pod sp. zn. 2Cbi/22/2006 a v ktorom sud napokon rozhodol o
vylu€eni nehnutelnosti, ktoré su aj predmetom tohto sporu zo supisu konkurznej podstaty.

V konkurznom konani sa medzitym vystriedalo viacero spravcov. Posledny spravca (Zzalobca) nechal vo
veci vyhotovit’ pravnu analyzu a na zaklade jej zaverov namietol absolutnu neplatnost’ oboch kupnych
zmlav o prevode predmetnych nehnutefnosti z dévodu podfa § 39 OZ pre obchadzanie zakona a z
dovodu pravnej istoty suasne listom zo dfia 28. aprila 2011 od oboch kupnych zmlav z dévodu podla
§ 14 ods. 2) zakona &. 328/1991 Z.z. o konkurze a vyrovnani odstupil. Po doru€eni odstupenia od
zmluv poziadal Zalobca listom zo dfia 13.6.2011 podla § 31b ods. 1, pism. b) zakona &. 162/1995 Z.z.
o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zéakon)
prisludnu spravu katastra o zastavenie katastralneho konania, ktora to s poukazom na rézne argumenty
Specifikované v samotnom navrhu odmietla vykonat.

Podla nazoru Zalobcu, zalovany interpretuje rozsudky vydané v konani Krajského sudu v KoSiciach pod
sp. zn. 2Cbi/22/2006 ako rozsudky potvrdzujuce jeho viastnicke prava k predmetnym nehnutefnostiam
a na zaklade toho sa domaha vydania plneni prijatych z najmu do konkurznej podstaty tvrdiac
jej bezdévodné obohatenie (na ukor ,jeho“ majetku) a nakolko rozhodnutia sudov neobsahuju
Ziaden vyrok o vlastnickom prave Zalovaného, je Zalobca toho nazoru, Ze Upadca napriek vylu€eniu
predmetnych nehnutelnosti z konkurznej podstaty zostal nadalej ich vlastnikom a naroky Zzalovaného,
hoci doru€ované Zalobcovi prostrednictvom sudu vykonavajuceho dohlad v konkurznom konani, su
absolutne neopodstatnené a nemaju Ziaden relevantny pravny zaklad. Na druhej strane ale, predmetné
rozsudky resp. ich interpretacia zalovanym, z ktorych tento odvodzuje svoje pefiazné naroky vodi
konkurznej podstate, vyvolavaju stav pravnej neistoty spravcu vo vztahu k dalSiemu priebehu celého
konkurzného konania, ktorého naklady su (aj vzhladom na nemoznost jeho ukon&enia pre prebiehajuce
spory) napr. uhradzané aj z vynosov tohto majetku Upadcu, t j. aj z najmu predmetnych nehnutelnosti.
KedZe podfa ndzoru Zalobcu, predmetné nehnutefnosti si nadalej v majetku Upadcu, néroky vznasané
Zalovanym vyvolavaju neistotu spravcu aj vo vztahu k vykonu ich spravy polas konkurzu, kedzZe
k samotnej sprave tychto nehnutefnosti sa viazu uréité zavazky, ktoré je potrebné pravidelne plinit
a vzhladom na vylugenie predmetnych nehnutelnosti zo supisu konkurznej podstaty je potrebné
vysporiadat' ich. Tento stav je komplikovany tvrdenim Zalovaného, Ze sudnymi rozhodnutiami bolo
deklarované jeho vlastnicke pravo (Zalovany ho odvodzuje od toho, Zze ak by ho sud nepovazoval za
vlastnika, nenariadil by ich vyli€enie zo supisu konkurznej podstaty), na zaklade ktorého sa domaha
vydania vynosov z ich najmu z titulu bezdévodného obohatenia konkurznej podstaty z ,jeho“ majetku
za obdobie viac ako 9 rokov. V nadvaznosti na uvedené je podla Zalobcu dana neistota vo vztahu
k samotnému uspokojovaniu veritelov v konkurze, ktorych prihlasené pohladavky maju byt pomerne
uhradzané z majetku Upadcu vratane vynosov z tohto majetku po€as konkurzu. VznaSané naroky
Zalovaného su realnou hrozbou mnoZenia dalSich sudnych sporov, v dosledku ¢oho sa oddaluje
moznost ukonéenia konkurzného konania. Existenciu daného stavu preto nie je podla nazoru Zalobcu
mozné vyriesit inak, ako vyslovenim jednoznacného vyroku sudu o tom, Ze kipne zmluvy o prevode
nehnutefnosti z majetku Upadcu na Zalovaného su neplatné, v dosledku &oho sa potvrdi vlastnictvo
Upadcu a zaniknu pochybnosti vo vztahu k narokom Zalovaného, ktoré ten odvodzuje od svojho
domnelého vlastnickeho prava.

Na zaklade uvedeného je Zalobca toho nazoru, Ze je splnena podmienka naliehavého pravneho zaujmu
Zalobcu na zalatie konania a rozhodnutie sudu o uréeni, €i tu pravo je alebo nie je.

V rdmci procesného utoku Zalobca taktiez uviedol, Ze vzhladom na vSetky okolnosti veci, najma
vzhlfadom na skutoCnost, Ze vSetky transakcie blizSie rozvedené v samotnej Zalobe nepochybne
smerovali k jedinému cielu t.j. na ukor ostatnych veritelov dostat zo zbankrotovanej spolo¢nosti
nehnutelny majetok, pricom vsetky tieto transakcie boli realizované tou istou osobou, Ing. J. V., ktory bol



majoritnym akcionar a su¢asne predsedom predstavenstva, teda velmi dobre poznal redlny ekonomicky
stav spolo€nosti EURO INVESTA a.s. a muselo mu byt' zname, Ze spoloénost je v upadku. Z tohto
dévodu boli od zaciatku konkurzného konania pravne ukony spravne povazované aj predchadzajucimi
spravcami za absolutne neplatné. Kedze k vecno-pravnym uginkom prevodu nedoslo, nebolo potrebné
tymto ukonom dlznika odporovat. Ako Zalobca uviedol, nema najmenS$ie pochybnosti o tom, Ze osoba,
ktora v tejto transakcii konala za upadcu, t.j. Ing. J. V., z titulu svojej funkcie vefmi dobre vedela
0 existujucom stave upadku predavajuceho a vSetky okolnosti sved&ia tomu, Zze cela transakcia v
suvislosti s prevodom predmetnych nehnutelnosti bola od samého pociatku realizovana s Umyslom
ukratit' veritefov upadcu, &im toto konanie nepochybne odporuje zakonu a v désledku toho je podla §
39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatné.

Pre pripad, Ze konajuci sud nevzhliadne v okolnostiach uzatvarania predmetnych kapnych zmluyv ich
neplatnost tak, ako ju tvrdi Zalobca, Zalobca navrhol sudu, aby uril, Ze kiipne zmluvy, ktoré uzavreli
Zalovany a upadca dfia 29.11.2002 o prevode vy3SSie uvedenych nehnutefnosti boli zruSené platnym
odstupenim zo strany Zalobcu.

Zalobca je toho nazoru, Ze prejav jeho véle - odstupenie od kdpnych zmliv zo dha 29.11.2002,
bol dorueny do sféry poznania Zalovaného aj z listin, ktoré Zalobca predlozil v konani sp. zn.
2Cbi/22/2006 (napriklad aj z odvolania vo€i rozhodnutiu stidu prvého stupria), ale aj z odpovedi na vyzvy
Zalovaného vo veciach konkurzu, ktoré Zalovany (opat’ prostrednictvom toho istého advokata) doru€oval
Zalobcovi cestou sudu vykonavajuceho dozor na priebeh konkurzného konania. Dfia 25.7.2011 sa
napriklad spravca prostrednictvom sudu vyjadroval k vyzve Zalovaného. Prilohou tohto jeho vyjadrenia
adresovaného Zalovanému bolo aj odstupenie od kipnych zmlav zo dfia 29.11.2002.

8. Zalovany v ramci svojej procesnej obrany predkladal taktieZ svoje vyjadrenia a listinné dokazy

V pisomnom vyjadreni zo dfia 27.5.2013 (€.l. 87 az 92 spisu) uviedol, Ze neodporuje tvrdeniam Zalobcu,
Ze skuto€ne doSlo k uzatvoreniu predmetnych kupnych zmlav a na zaklade tychto kupnych zmlav
podali kupujuci i predavajuci na Spravu katastra v Komarne navrh na vklad vlastnickeho prava, konanie
bolo vedené pod €. V - 4173/2002, 4174/2002, 4175/2002. Taktiez potvrdil, ze mal vedomosti o tom,
Ze uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢. 3K 191/02 zo dna 27.1.2003 bol vyhlaseny na majetok
predavajuceho konkurz.

Podla § 14 ods. 1 pism. d/ Zakona o konkurze a vyrovnani €. 328/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov,
kedZe sa toto konanie zacalo pred vyhlasenim konkurzu na obchodnu spoloénost EURO INVESTA,
a.s., doslo k jeho preruSeniu. Zarover Sprava katastra v Komarne vyzvala spravcu konkurznej podstaty
0 oznamenie stanoviska ¢&i suhlasi s pokraCovanim v konani, alebo Ziada konanie zastavit. Spravca
konkurznej podstaty oznamil, Ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom vys$Sie uvedenych kiupnych zmluv
su pojaté do konkurznej podstaty obchodnej spolo€nosti EURO INVESTA, a.s., a poziadal o zastavenie
konania.

KedZe konanie bolo napokon zastavené a vo veci Zalovany podal odvolanie, touto vecou sa zaoberal
Katastralny urad v Nitre, ktory rozhodnutie Spravy katastra Komarno zruSil, vec mu vratil na nové
konanie, pricom nariadil Sprave katastra v Komarne opatovne vyzvat spravcu konkurznej podstaty o
vyjadrenie &i suhlasi s pokragovanim katastralneho konania, resp. na preukazanie splnenia niektorej z
podmienok na zastavenie konania podla § 31 b/ Zakona €. 162/1995 Z.z. o Katastri nehnutelnosti a o
zépise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskor8ich predpisov.

Spravca konkurznej podstaty na opakované vyzvy zo strany Spravy katastra Komarno o zaujatie
stanoviska na pokradovanie v katastralnom konani od 6.6.2004 do 7.5.2010 vébec nereagoval, bol
necinny, hoci vedel, Ze tieto nehnutefnosti pojal do konkurznej podstaty.

Vzhladom na necinnost’ spravcu konkurznej podstaty, Zalovany bol nuteny podat na Krajsky sud v
KoSiciach Zalobu o vylu€enie predmetnych (v spore totoZznych) nehnutefnosti z konkurznej podstaty.
Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Cbi 22/2006, zo dfia 11.10.2011 sud rozhodol, ze
Zalovany Ing. E. F., spravca konkurznej podstaty upadcu EURO INVESTA, a.s., je povinny vylucit vyssie
uvedené nehnutelnosti zo zapisu konkurznej podstaty obchodnej spolo¢nosti EURO INVESTA, a.s.,
pricom z odévodnenia uvedeného rozsudku jednoznaéne vyplyva, Ze ,sud v tejto prejednavanej veci
poukazuje na citované ustanovenie § 2 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého sud je tym
organom, ktory je opravneny rozhodovat o porusenom prave u€astnika konania. V prejednavanej veci
porusenym pravom UuUcastnika tohto konania - Zalobcu je to, Ze na zéklade platne uzatvorenej kiipne;j
zmluvy nenastali Uucinky prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti povolenim vkladu do katastra
nehnutelnosti, pretoZze na majetok predavajuceho bol vyhlaseny konkurz, €im sa toto katastralne konanie
prerusilo a spravca konkurznej podstaty Upadcu - predavajuceho bez uvedenia dévodu nenavrhol
pokraCovat v prerusenom katastralnom konani. Sprava katastra Komarno ako organ opravneny



rozhodovat o povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti preto nemdze rozhodnut o povoleni vkladu a
nemé&zu nastat’ u€inky prevodu vlastnickeho prava k predmetnym ne hnutelnostiam na Zalobcu.” (strana
6 citovaného rozsudku).

Proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach podal SKP Ing. E. F. odvolanie, v ktorom rozviedol v ¢om
povazuje rozsudok za nespravny. V odvolani vyslovne uviedol, Ze listom zo dha 28.4.2011 odstupil od
kupnych zmluv uzatvorenych so Zalovanym a poukazal na neplatnost uzatvorenych kupnych zmluv
zo dna 29.11.2012 podla § 39 Obcianskeho zékonnika. V dbsledku jeho odvolania sa vecou zaoberal
Najvyssi sud SR, ktory svojim rozsudkom 1 Obo 3/2012 rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, ako vecne
spravny potvrdil. Najvy$si sud SR pri rozhodovani vo veci povazoval skutkovy stav zisteny sidom |I.
stupfia za spravny a argumenty uvadzané v odvolani, teda, ze SKP od kupnych zmluv platne odstupil a
Ze tieto su absolutne neplatné s poukazom na ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika nepovazoval
za relevantné a rozsudok sudu |. stupfia ako vecne spravny potvrdil.

Zalovany dalej poukazal na to, Ze uz v odévodneni rozsudku NS SR &. 1 Obo 3/2012 ,Zalobca
(RIFF, s.r.o.) dostato¢ne osvedcil svoje tvrdenia, Ze sporné nehnutelnosti nadobudol kipnou zmluvou
so zalovanym o prevode vlastnictva nebytovych priestorov dfia 29.11.2002. Nasledne Zalobca aj
vtedajsi Zalovany podali dia 5.12.2002 navrh na vklad vlastnickeho prava zalobcu k predmetnym
nehnutelnostiam na Spravu katastra Komarno. Cim opodstatnene Ziadal o vylugenie danych
nehnutelnosti z konkurznej podstaty upadcu, na ktorého bol vyhlaseny konkurz az 27. januara 2003.
Spravca konkurznej podstaty nijakym relevantnym ukonom nenapadol platnost predmetnych kupnych
zmlav. V podstate svoju obranu zaloZil len na stagnéacii a vdomnienke, Ze v prave oakava, Ze sudy budu
konat nad ramec sudneho konania. V tomto Stadiu, nakolko su splnené predpoklady dané zakonom o
osvedceni vlastnictvu k predmetnym nehnutelnostiam, nie je mozné inak rozhodnut v tomto konani, len
vyhoviet Zalobe a vylucit predmetné nehnutelnosti, a teda v odvolacom konani potvrdit rozhodnutie sudu
prvého stupfia ako spravne. Naproti tomu vlastnictvo ipadcu k predmetnej nehnutelnosti, a teda i pravny
dovod zapisu nehnutefnosti do supisu do konkurznej podstaty Upadcu v konani osved&ené nebolo.*
Zalovany citoval ¢asti oddévodneni z vy$Sie uvedenych rozsudkov Krajského sudu v Kosiciach a
Najvyssieho sudu SR v Bratislave z toho dévodu, Ze v dbsledku v tom &ase avizovaného mimoriadneho
dovolania Generalnym prokuratorom SR sa spis Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Cbi 22/2006
nachadzal na Najvy3Som sude SR v Bratislave a podla jeho nazoru ho bolo potrebné pripojit k pravne;j
veci vedenej na Okresnom sude Komarno.

Z oboch predmetnych rozhodnuti totiz podla jeho nazoru vyplyvalo, Ze nehnutelnosti tvoriace predmet
kupnych zmlav z 29.11.2002 su vylu€ené z konkurznej podstaty. Z tychto rozhodnuti dalej vyplyva Ze
uvedené nehnutefnosti boli riadne odpredané a preto ani nemohli byt pojaté do konkurznej podstaty
Upadcu, kedZe vlastnictvo upadcu k predmetnym nehnutefnostiam osved&ené nebolo.

Spravca konkurznej podstaty EURO INVESTA, a.s. Ing. Jan Korémaro$ nie je preto opravneny
disponovat s nehnutefnostami, ktoré su pojaté do kdpnych zmluv z 29.11.2002. Nakolko sa nejedna
o majetok patriaci do konkurznej podstaty, jeho pravne ukony v tejto veci vratane odstupenia od
kipnych zmliuv su pravne irelevantné, jeho tvrdenia uvedené v Zalobe, Ze ,... Upadca napriek
vylu€eniu predmetnych nehnutelnosti z konkurznej podstaty zostal nadalej ich vlastnikom a naroky
Zalovaného doru€ované Zalobcovi prostrednictvom sudu vykonavajuceho dohlad v konkurznom konani
sU neopodstatnené a nemaju Ziaden relevantny pravny zaklad ...“ su podla obrany Zalovaného
zavadzajuce, nepravdivé a nereSpektujuce pravny stav vyplyvajuci z vySSie uvedenych pravoplatnych
rozhodnuti Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Cbi22/2006 a Najvy38ieho sudu SR v Bratislave ¢&. 1
Obo3/2012.

Zalovany po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 2Cbi22/2006,
skuto€ne vyzval spravcu konkurznej podstaty Ing. JAdna KorémaroSa o vylu€enie nehnutefnosti zo
supisu konkurznej podstaty upadcu EURO INVESTA a.s., Bratislava. Odhliadnuc od tej skutocnosti, Ze
spravca konkurznej podstaty EURO INVESTA a.s. tieto nehnutelnosti nevylu€il z konkurznej podstaty
(asporn Zalovaného o tom neoboznamil, hoci bol k tomu vyzvany), Zalovany je presved&eny, Ze prave
v dbsledku tejto vyzvy bola podana tato Zaloba o uréenie neplatnosti uz uvedenych kapnych zmlav zo
dna 29.11.2002, ¢o mozno povazovat za ucelové konanie zo strany Zalobcu.

V procesnej obrane dalej poukazal na to, Ze predpokladom podania Zaloby o uréenie neplatnosti
pravneho ukonu podla § 39 Obcianskeho zakonnika je preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na
vydani takéhoto rozhodnutia. KedZe spravca konkurznej podstaty EURO INVESTA a.s. nie je podla
pravoplatnych rozsudkov opravneny disponovat’ s nehnutefnostami, ktoré su pojaté do kupnych zmluv
29.11.2002 a nakolko tieto ani nepatria do konkurzne] podstaty, na jeho strane neexistuje naliehavy
pravny zaujem na zacatie konania a rozhodnutie sudu o uréeni ¢i tu pravo je alebo nie je, kedZe ani



teoreticky by sa tymto rozhodnutim na jeho povinnosti, Ze nehnutefnosti musia byt vylu¢ené z konkurznej
podstaty, ni¢ nezmeni.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti Zalovany navrhol Zalobu o uréenie neplatnosti pravneho
ukonu, ako aj eventualny petit o platnom odstupeni od kiipnych zmluv zo dfia 29.1.2002 v plnom rozsahu
zamietnut’ a Zalobcu zaviazat' k nahrade trov tohto konania.

9. Zalobca vo svojej replike k vyjadreniu Zalovaného (&.. 104 a 105 spisu) poukazal na to, Ze
Zalovany vo svojom vyjadreni rozsiahlo argumentuje citaciami z rozsudkov sudov v inej pravnej veci
a vyvodzuje z nich absolutne nespravny zaver, Ze tieto rozsudky svedCia zrejme o jeho vlastnickom
prave k tam uvedenym nehnutefnostiam, o ktorych sa jedna aj v tomto konani. Predmetom konania
sp. zn. 2Cbi/22/2006 Krajského sudu v KoSiciach v8ak nebolo uréenie vlastnickych prav, ale len
rozhodovanie o vylu¢eni nehnutefného majetku z konkurznej podstaty upadcu: EURO INVESTA a.s.,
Halkova 11, 831 01 Bratislava, ICO: 35 759640. V konani sp. zn. 2Cbi/22/2006 podla jeho nazoru
sudy oboch stupfiov vazne pochybili pri posudzovani predbezZnej otazky tykajucej sa vlastnickych
prav k predmetnym nehnutelnostiam, ked namiesto zohladnenia toho, komu ako vlastnikovi svedci
hmotné pravo t.j. kto je uvedeny ako vlastnik na liste vlastnictva, dospeli k zaverom, Ze nehnutelnosti
je potrebné z konkurznej podstaty vylugit, nakolko ak by po vyhlaseni konkurzu dal spravca suhlas na
pokraCovanie v katastralnom konani stal by sa zrejme vlastnikom predmetnych nehnutefnosti Zalovany.
Mame za to, Ze tymto postupom sudy oboch stupriov (hoci len nepriamo) zasiahli do pravomoci
iného Statneho organu - spravy katastra, ktory je v zmysle zakona ako jediny opravneny rozhodovat' o
povoleni vkladu. KedZe nejestvuje Ziadne rozhodnutie prislusnej spravy katastra, z ktorého by vyplyvalo
povolenie vkladu vlastnickych prav Zalovaného k predmetnym nehnutefnostiam a Zalovany nedisponuje
ani Ziadnym inym rozhodnutim sudu, z ktorého by vyplyvalo uréenie jeho vlastnickeho prava k nim,
rozhodujuci je stav zapisany v katastri nehnutelnosti. KedZe zapis v katastri je zavazny pre vSetkych,
kym sa nepreukaZze opak, neboli v konani o vylu€enie nehnutelnosti z konkurznej podstaty upadcu sudy
opravnené rozhodnut’ o vylu€eni nehnutelnosti z konkurznej podstaty Upadcu len na zaklade vlastnej
uvahy o tom, ako by zrejme mohlo dopadnut’ katastralne konanie, ak by neboli nastali iné okolnosti,
v dbsledku ktorych k povoleniu vkladu nedo$lo. V konani o vylu€enie nehnutelnosti z konkurznej
podstaty sudy nie su opravnené rozhodovat o ur€eni vlastnickych prav, ale len posudit, komu v
Case vyhlasenia konkurzu sved&i vlastnicke pravo a na zaklade toho rozhodnut, &i tieto nehnutefnosti
patria do konkurznej podstaty Upadcu a z ich spefiaZzenia su opravneni uspokojit sa veritelia Upadcu,
alebo Upadcovi nepatria a veritelia Upadcu nemaju pravo na uspokojenie svojich pohladavok z tohto
z cudzieho majetku. S uvedenou argumentaciou sa stotoZnil aj generalny prokurator, kedze podal
v predmetnej veci mimoriadne dovolanie pre poruSenie zadkona. Ako uz bolo uvedené, Zalovany sa
obsiahlo vyjadril k navrhu na za&atie konania av$ak je nutné konstatovat, Ze jeho vyjadrenie nesmeruje
k podstate Zaloby. Predmetom tohto konania je urCenie neplatnosti kipnych zmldv uzavretych medzi
Upadcom a Zalovanym, a to z dévodu, Ze tieto odporuji zakonu. Zalobca v navrhu na zadatie konania
uviedol konkrétne rozhodujuce okolnosti, pre ktoré povazuje predmetné kupne zmluvy za absollutne
neplatné, avSak zalovany sa k nim fakticky vobec nevyjadril. Jediné, €o sa z vyjadrenia Zalovaného ako
tak vztahuje na predmetnu konanie je jeho argumentacia ohladom udajnej neexistencie naliehavého
pravneho zaujmu Zalobcu na uréeni neplatnosti kipnych zmlav, €o Zalovany vyvodzuje z toho, Zze ak sud
predmetné nehnutelnosti prikazal vylugit z konkurznej podstaty, Zalobca ako spravca nie je opravneny s
nimi nakladat, a preto podla nazoru zalobcu nemdze na jeho strane existovat naliehavy pravny zaujem
na uréeni, ktorého sa v konani domaha. S uvedenym samozrejme nemozno suhlasit. KedZe €innost
spravcu nespociva len v spefiazovani majetku upadcu, t.j. v disponovani s majetkom, ale aj v jeho
sprave, a to v najdirSom slova zmysle, pricom toto pravo (ktoré je su€asne aj povinnostou spravcu)
vyplyva spravcovi priamo zo zakona.

10. Podla § 1 ods. 1 Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ*) tento zdkon upravuje postavenie
podnikatelov, obchodné zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim.

11. Podla § 1 ods. 2 ObZ pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak
niektoré otazky nemozno rieSit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov ob&ianskeho prava.
Ak ich nemozno riesit’ ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet,
podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.



12. Podla § 34 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) pravny ukon je prejav vOle smerujuci najma
k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom
spajaju.

13. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

14. Podla § 14 ods. 2 z&kona ¢&. 328/1991 Z. z. o konkurze a vyrovnani ak zmluvu o vzgjomnom plneni
e8te v Case vyhlasenia konkurzu nesplnil ani Upadca ani druhy ucastnik zmluvy, alebo sa splnila len
CiastoCne, kazda zmluvnd strana méze od zmluvy odstupit.

15. Ak pravny ukon nie je urobeny slobodne, vazne, urcite, zrozumitefne a s moznym predmetom plnenia,
je absolutne neplatny.

Pre absolutnu neplatnost’ pravneho Ukonu je charakteristické, ze

- pésobi ex tunc, t.j. od zadiatku,

- nastava priamo zo zakona a aj ked sa jej méze dovolavat kazdy, kto ma na tom pravny zaujem,
nie je potrebné, aby tato neplatnost bola deklarovana sudnym alebo inym rozhodnutim organu pravne;j
ochrany,

- urenie absolutnej neplatnosti pravneho ukonu v suidnom konani predpoklada naliehavy pravny zaujem
na takomto ur€eni, inak sud takejto Zalobe nemdze vyhoviet,

- sa na fiu prihliada aj bez namietky, t.j. z Uradnej povinnosti (ex offo),

- ju nemozno Ziadnym spdsobom napravit (konvalidacia alebo ratihabicia), ¢o vyplyva z toho, Ze
nemozno napravat ukon, ktory neexistuje, a nadvazne na to, z rovnakého dévodu - nemozno od takého
pravneho ukonu (zmluvy) odstupit,

- nie je Casovo obmedzenad, aj ked urditou vynimkou je, ak su splnené ostatné zakonné predpoklady,
institat vydrzania, kde aj absolutne neplatny pravny ukon méze byt iusta causa possesionis,

- zaklada naroky z bezdévodného obohatenia (§ 451 a nasl.).

Chyby v pisani a v pocitani nevyvolavaju neplatnost’ pravneho ukonu za predpokladu, ze vyznam
(obsah) prejavu vole je nepochybny. Predpoklada to, Ze k chybam doslo iba pri pisomnom vyhotovovani
pravneho ukonu, spravidla nepozornostou, bez vplyvu na slobodu, vaznost, urcitost’ a zrozumitefnost’
prejavu vole a bez pdsobenia omylu.

16. Zalobca pravne posudil vec v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni (body 13. a 14. odévodnenia
tohto rozsudku) teda namietal absolutnu neplatnost zmlav o prevode vlastnictva nebytovych priestorov
priestoru v bytovom dome (presne Specifikovanych nehnutelnosti) z dévodu § 39 OZ pre obchadzanie
zakona a z dévodu pravnej istoty Ziadal sud, aby na zaklade eventualneho petitu vyslovil, Ze odstupenie
spravcu konkurznej podstaty od zmluvy bolo platné podla § 14 ods. 2 v tom Case platného zakona ¢&.
328/1991 Z. z. o konkurze a vyrovnani.

17. Zalobca v zalobe vyuZil moznost podania eventualneho petitu. V sdvislosti s tymto jeho procesnym
postupom je potrebné uviest, Ze eventualnym petitom mdze Zalobca Ziadat, aby bol Zalovany zaviazany
na urcité plnenie a pre pripad, ze nastane urcita situacia, aby poskytol iné plnenie. Eventualny petit
je teda taky petit, ked Zalobca pozaduje uloZenie urcitej povinnosti resp. prisudenie ur€itého plnenia
(primarny petit) s tym, Ze pre pripad, ak tento prvy (primarny petit) bude zamietnuty, (napr. pre
nemoznost plnenia) su¢asne pozaduje, aby bolo rozhodnuté o druhom (eventualnom) petite. Prikladom
eventualneho petitu je, ak sa Zalobca domaha aby bolo Zalovanému uloZzené vydania urCitej veci a
pre pripad jej neexistencie u Zalovaného, aby zaplatil jej pefiazny ekvivalent. Vztah medzi primarnym
a eventualnym petitom spoCiva v tom, Ze sud nembzZe vyhoviet obom Zalobnym petitom a nema
ani moznost volby medzi nimi, pretoZze o eventualnom petite rozhoduje az vtedy, ak primarny petit
neprichadza do uvahy. Obg¢iansky sudny poriadok platny v ase podania navrhu a tak aj Civilny sporovy
poriadok platny v ¢ase rozhodovania sudu vyZaduju, aby Zalobcov petit Zaloby bol vyjadreny uplne,
presne a urcito, zohfadfiujuc su€asne, Ze pri podani Zaloby t.j. na zaliatku procesu poznavania a
posudzovania skutkovych a pravnych okolnosti rozhodujucich pre tu - ktord vec nemusi byt eSte znamy
ich celkovy rozsah a dopad na prejednavanu vec. Prave preto zakon pripusta procesnu moznost, aby
Zalobca za konania zo suhlasom sudu zmenil Zalobu (§ 95 ods. 1 OSP, po 1.7.2016 § 139 a nasl. CSP).
Kedykolvek v priebehu konania musi byt totiz jasné, o Eom sa kona. To, €o je predmetom konania v3ak
v Ziadnom pripade nemdzu urcit az vysledky dokazovania (rozhodnutie NS SR sp. zn. 2CdO 69/2010,



obdobne aj rozhodnutia NS SR sp. zn. 4Cdo 113/2010 a sp. zn. 3Cdo 347/2009). O eventualny petit ide
teda v pripade, ak navrhovatel Ziada zaviazat odporcu na jeden druh plnenia a len ak objektivne nebude
mozné vyhoviet prvému petitu, Ziada ho zaviazat ,in eventum" na iné plnenie. Tak je to aj pri navrhu
na vydanie veci, ktory navrhovatel formuluje tak, Ze pre pripad nemoznosti vydania veci (&i uz preto,
lebo vec neexistuje, alebo ju odporca nema), Ziada od odporcu penaznu nahradu. Treba zd6raznit, Ze
podstatou eventualneho petitu je navrh na prisudenie (iba) jedného naroku. Ak sud dospeje k zaveru
o existencii okolnosti opodstatfiujucich petit v jeho druhej eventualite, rozhoduje podla nej a prvy petit
navrhu zamietne. Naopak, ak sud rozhodne podfla prvej eventuality petitu, o druhej uz nerozhoduje.
Vzajomny vztah oboch petitov je teda dany tym, Ze sud sa mézZe zaoberat a rozhodovat o druhom
(eventudlnom) petite aZz potom, kedy je zistena a preukazana neoddvodnenost alebo neopodstatnenost’
plnenia v zmysle prvého petitu. Na zaklade uvedeného je potom petit formulovany Zalobcom nespravne
formulovanym eventualnym petitom Zaloby.

18. Vlastnictvo veci mozno nadobudnut’ aj kipnou zmluvou (§ 132 ods. 1 OZ). Polas dokazovania v
prave posudzovanom spore nebol predloZeny Ziaden taky dokaz, ktory by bol spochybnil, Ze vyuZitim
moznosti uzatvorenia oboch v pravnej podstate tzv. kipnych zmluv bolo doslo k uzatvoreniu takého
pravneho ukonu, ktory by bolo mozné oznadit za absolutne neplatny, ktory nie je dovoleny, ktory
by odporoval zakonu (bol contra legem), alebo by zakon obchadzal. Tomuto tvrdeniu jednoznaéne
nasvedCuju aj skutkové okolnosti, ktoré vyplyvaju v ¢asovom slede, pretoze obe kiupne zmluvy boli
uzatvorené dna 29.11.2002, kedy boli aj podpisané Statutarnymi organmi spolo¢nosti. Ak sa prevadza
nehnutelna vec na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutefnosti podla
osobitnych predpisov, ak osobitny zakon neustanovuje inak (§ 133 ods. 2 OZ). Navrh na vklad bol
doru€eny Sprave katastra Komarno dfa 5.12.2002, pricom Sprava katastra Komarno o tomto navrhu na
vklad do vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu nerozhodla. Rozhodnutie o preruseni bolo Spravou
katastra Komarno vydané az dna 7.4.2003, kedy nebolo mozné inak rozhodnut' iba konanie prerusit.
Nasledne uz spravcovia konkurznych podstat suhlas na pokracovanie v katastralnom konani nevydali,
napriek tomu, Ze teraz, v €ase rozhodovania sudu, uz existuje pravoplatné a vykonatefné sudne
rozhodnutie, Ze predmetné nehnutelnosti su vyli¢ené z konkurzu a teda nepatria do konkurznej podstaty.

19. Od zaciatku konania ¢&i uz pozitivne, alebo negativne, obe strany konania preukazovali sudu, Ze
s konanim uzko suvisi aj pravna vec, ktora sa viedla na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn.
2Cbi/22/2006 o vylucenie nehnutelnosti z konkurznej podstaty a ktorej predmetom sporu bolo vyluéenie
zo supisu konkurznej podstaty tych istych nehnutelnosti, ktorych sa tyka predmet tohto sporu, ktora
sa pravoplatne skongila dia 16.7.2012 t.j. pred podanim tejto Zaloby na sud. Zalobca zastaval nazor,
Ze vo veci vylugenia nehnutelnosti zo supisu konkurznej podstaty nedoSlo k spravnemu rozhodnutiu
sudov. Argumentoval aj tym, Ze vo veci sp. zn. 2Cbi/22/2006 Krajského sudu v KoSiciach sudne
rozhodnutie neobsahuje Ziaden vyrok o vlastnickom prave Zalovaného a preto je toho nazoru, Ze upadca
zostal nadalej vlastnikom nehnutelnosti vyli€enych zo supisu konkurznej podstaty a prejavené naroky
Zalovaného su neopodstatnené. Napriek tomu je tu pravna neistota spravcu vo vztahu k priebehu celého
konkurzného konania, neistota vo vztahu k samotnému uspokojovaniu veritelov v konkurze a vznasané
naroky zalovaného su realnou hrozbou mnoZenia dalSich sudnych sporov. Na zéklade uvedeného je
teda podla jeho nazoru splnena podmienka naliehavého pravneho zaujmu zalobcu na zacatie konania
a rozhodnutie sudu o urceni, &i tu pravo je alebo nie je. Nesporne sa v pravnom poriadku vypisom z
listu vlastnictva preukazuje vlastnictvo k nehnutefnostiam. AZ vkladom do katastra nehnutelnosti sa
nadobuda vlastnictvo a zmluva sa stava ucinnou (§ 47 OZ). Z odévodnenia rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky ¢.k. 10bo/3/2012-439, zo diia 17.5.2012 vSak vyplyva, Ze uZ pri rozhodovani o
vylu€ovacej Zalobe vychadzal konajuci sud ,nie len zo stavu vlastnickeho prava, zapisaného v katastri
nehnutelnosti, ale zaoberal sa aj skuto¢nostami, ktorymi v tom spore Zalobca (tu zalovany) vyvracal
domnienku hodnovernosti uvedeného zapisu.“ V tomto smere NS SR sud poukazuje na to, Ze: ,Zalobca
dostatoCne osvedcil svoje tvrdenie, Ze sporné nehnutelnosti nadobudol kiipnou zmluvou so Zalovanym o
prevode vlastnictva nebytovych priestorov diia 29.11.2002. Nasledne Zalobca aj vtedajsi zalovany podali
dfia 5.12.2002 navrh na vklad vlastnickeho prava Zalobcu k predmetnym nehnutelnostiam na Spravu
katastra Komarno. Cim opodstatnene Ziadal o vyli&enie danych nehnutelnosti z konkurznej podstaty
Upadcu, na ktorého bol vyhlaseny konkurz az dna 27.1.2003. Spravca konkurznej podstaty nijakym
relevantnym ukonom nenapadol platnost’ predmetnych kipnych zmlav. V podstate svoju obranu zaloZil
len na stagnécii a vdomnienke, Ze v prave, o€akava, Ze sudy budu konat nad ramec sudneho konania.
V tomto Stadiu, nakolko su spinené predpoklady dané zakonom o osvedé&eni vlastnictva k predmetnym
nehnutelnostiam, nie je mozné inak rozhodnut v tomto Zalobe a vylugit predmetné nehnutefnosti a



teda v odvolacom konani potvrdit rozhodnutie sudu prvého stupfia ako spravne.“ Vo svojom rozsudku
NS SR dalej a uvadza, ze: ,Naproti tomu vlastnictvo upadcu k predmetnej nehnutelnosti do supisu do
konkurznej podstaty upadcu v konani osved&ené nebolo.*

20. Podla § 137 CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

21. S poukazom na citované ustanovenie § 137 CSP (bod 20. odévodnenia tohto rozsudku) je
potrebné uviest, Ze rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 2Cbi/22/2006-380, zo dna 11.10.2011
v zneni opravného uznesenia Krajského sudu v KoSiciach ¢€.k. 2Cbi/22/2006-420, zo dha 2.12.2011
bol potvrdeny rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky &.k. 10bo/3/2012-439, dia 17.5.2012
nadobudol pravoplatnost’ diia 16.7.2012 a z predmetnych rozsudkov vyplyva, Ze spravca konkurzne;j
podstaty EURO INVESTA, a.s., t.j. Zalobca (v predmetnom spore Zalovany) uz v ¢ase podania tejto
Zaloby, bol povinny vylugit’ zo supisu konkurznej podstaty upadcu EURO INVESTA, a.s., nehnutelnosti,
ktoré su predmetom aj tohto sporu, teda uz v €ase podania Zaloby nebol opravneny disponovat’ s
nehnutefnostami, ktoré tvoria predmet zmluv o prevode vlastnictva nebytovych priestorov priestoru
v bytovom dome zo dfia 29.11.2002 a nakolko tieto na zaklade rozhodnutia sudu ani nepatria do
konkurzne] podstaty, preto na jeho strane neexistuje Ziaden naliehavy pravny zaujem na zacatie konania
a rozhodnutie sudu o urceni &i tu pravo je alebo nie je, kedZe ani teoreticky by sa tymto rozhodnutim
na jeho povinnosti, Ze nehnutelnosti musia byt vylu€¢ené z konkurznej podstaty, ni¢ nezmenilo. Ak by
sud prvej instancie pripustil, Ze v konani Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 2Cbi/22/2006 doSlo k
nespravnemu rozhodnutiu napriek tomu, Ze boli vy&erpané vsetky pravne moznosti doslo by k porueniu
zakladnych principov Civilného sporového poriadku a to predovSetkym ¢€lanku 2 ods. 1 a2 CSP. Sud vSak
o otazke platnosti resp. neplatnosti predmetnych kupnych zmliv uz rozhodol, ako o predbeznej otazke
(rozsudok Krajského sudu v KoSiciach &.k. 2Cbi/22/2006-380, zo dfia 11.10.2011 v zneni opravného
uznesenia Krajského sudu v KoSiciach ¢€.k. 2Cbi/22/2006-420, zo dfia 2.12.2011, potvrdeny rozsudkom
Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky €.k. 10bo/3/2012-439, diia 17.5.2012). Krajsky sud v KoSiciach
v rozsudku ¢&.k. 2Cbi/22/2006-380, zo dria 11.10.2011, okrem iného taktiez uviedol, Ze: ,Sud v tejto
prejednavanej veci poukazuje na citované ustanovenie § 2 Obcianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého sud je tym organom, ktory je opravneny rozhodovat o porudenom prave ucastnika konania.
V prejednavanej veci porusenym pravom ucastnika tohto konania Zalobcu je to, Ze na zaklade platne
uzatvorenej kupnej zmluvy nenastali uginky prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti povolenim
vkladu do katastra nehnutelnosti, pretoZze na majetok predavajuceho bol vyhlaseny konkurz, ¢im sa
toto katastralne konanie prerusilo a spravca konkurznej podstaty Upadcu - predavajuceho bez uvedenia
doévodu nenavrhol pokradovat' v preruSenom katastralnom konani. Sprava katastra Komarno ako organ
opravneny rozhodovat o povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti preto nemdze rozhodnut' o povoleni
vkladu a nemézu nastat’ u€inky prevodu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam na Zalobcu.
Na druhej strane v3ak nie su splnené ani podmienky pre zastavenie katastralneho konania a Zalovany
spravca konkurznej podstaty nepreukazal aké podmienky su splnené preto, aby katastralne konanie bolo
zastavené alebo aby sprava katastra nevydala rozhodnutie o povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti.
Zalovany spravca konkurznej podstaty touto svojou neginnostou vo vztahu ku Sprave katastra Komarno
poruSuje pravo Zalobcu ako kupujuceho, aby mohol kompetentny organ rozhodnut’ o povoleni vkladu
vlastnickeho prava a preskimani, &i predlozené kupne zmluvy ako podklad pre prevod vlastnickeho
prava su v sulade so zakonom. Sud preto v tejto prejednavanej veci rozhodol o porusenom prave Zalobcu
na zaklade nedinnosti Zalovaného vo vztahu k sprave katastra a vylucil predmetné nehnutefnosti z
konkurznej podstaty upadcu EURO INVESTA, a.s., aj ked nenastali uc¢inky prevodu vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam. Zalovany spravca konkurznej podstaty neuviedol Ziadne relevantné skuto&nosti,
ktoré by spochybriovali platnost predmetnych zmluv o prevode vlastnickeho prava a nepredlozil Ziadne
dokazy, ktoré by spochybriovali platnost predmetnych zmluv. Suad zistil, Ze sporné v tomto konani
mohlo byt to, €i bol opravneny za Upadcu ako predavajuceho predmetné zmluvy podpisat’ Ing. J. V.,
predseda predstavenstva diia 29.11.2002, potom ako bol dfia 6.11.2002 odvolany z funkcie predsedu
predstavenstva Upadcu. Z rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢.k. 18Cbs/13/2002-446 zo dha 4.5.2005
vyplyva, Ze uznesenie prijaté na valnom zhromazdeni upadcu EURO INVESTA, a.s. konaného dfia



6.11.2002 su neplatné a teda Ing. J. V. nebol platne odvolany z funkcie predsedu predstavenstva upadcu.
To znamena, Ze ako Statutarny organ predavajuceho - Upadcu mohol podpisat predmetné zmluvy
o prevode vlastnickeho prava diia 29.11.2002.“ Zaroveh je nutné poukazat na to, Ze Krajsky sud v
KoSiciach, ktory bol taktiez sudom prvej inStancie poukazal vo svojom rozsudku aj na rozsudok Krajského
sudu v Nitre, ktorého rozhodnutie sa tykalo sporu, v ktorom sa musel sud vyrovnat' s otdzkou odvolania
predsedu predstavenstva, ktory podfa nazoru sudu bol odvolany valnym zhromazdenim neplatne. Toto
rozhodnutie sudu iny sud taktieZz nespochybnil a vzal ho do Gvahy pri svojom rozhodovani.

Z obsahu vy&Sie uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze nehnutelnosti tvoriace predmet tzv. kipnych zmlav
zo dna 29.11.2002 su vylu€ené z konkurznej podstaty, nemohli byt zahrnuté do konkurznej podstaty,
pretoZe boli uz riadne predané.

V kontexte uvedeného spravca konkurznej podstaty EURO INVESTA, a.s. nie je opravneny disponovat's
nehnutelnostami, ktoré su Specifikované v predmetnych kdpnych zmluvéch zo diia 29.11.2002. Nakolko
sa nejedna o majetok patriaci do konkurznej podstaty, jeho pravne ukony, vratane odstupenia od kupnych
zmluv su preto pravne neopodstatnené resp. irelevantné.

22. Sud povazoval argumenty uvedené Zalobcom pri odkaze na ustanovenie § 39 OZ (neplatnost
pravneho ukonu) v jeho procesnom utoku za nepreukdzané, pretoZe neboli predloZzené Ziadne
relevantné dokazy o tom, Ze by doSlo zo strany Zalovaného k umyselnému ukrateniu veritefov Upadcu.
Nakolko pre rozhodnutie sudu nebolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie, aj s poukazom na
absenciu dalSej procesnej aktivity Zalovanych stran, po vykonanom dokazovani, v sulade s platnymi
ustanoveniami CSP, Zalobu zamietol v celom rozsahu s tym, Ze zo strany Zalobcu nebol preukazany ani
naliehavy pravny zaujem. Zaverom sud poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze eventualny petit bol zalobcom
nespravne formulovany a to v rozpore s rozhodovacou praxou sudov (blizSie bod 17. odévodnenia tohto
rozsudku) uz pri podani samotnej Zaloby, pri€¢om po&as dokazovania Zalobca petit Zaloby nezmenil.

23. Rozhodnutie o nahrade trov konania je v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP v zmysle ktorého,
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

24. Nakoflko mal Zalovany vo veci plny Uspech, sud mu priznal nahradu trov konania vo vySke 100 %,
¢im rozhodol o naroku na nahradu trov konania a to s poukazom na ustanovenie § 262 ods. 1 CSP v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

25. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie musi obsahovat nalezitosti podla § 363 a nasl. CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



