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Spisova znacka: 16C/85/2014
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Rozhodnutie

Okresny sud Levice sudkyriou JUDr. Radkou Lacekovou v spore zalobcu: N. U., Q.. XX.XX.XXXX, XXX
XXM. XX, v zast. Mgr. Peter Senovsky, advokat so sidlom Tekovska 22, 934 01 Levice proti zalovanému:
Pila Zbrojniky, s.r.o., ICO: 36540510, 935 55 Zbrojniky &. 334, v zast. JUDr. Alexander Kuchérik, advokat
so sidlom J. Hollého 11, 934 01 Levice, o vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny vypratat nehnutelnost: pozemok parcely registra .. evidovany na katastralnej mape,
parcelné &. XX/X, o vymere XXXX J., druh pozemku zahrady, zapisany na S. C.. XXX, vedeny Okresnym
uradom Levice, katastralny odbor, nachadzajci sa v okrese S., K. M., X.. U.. D. M., v lehote do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud vo zvySnej Casti konanie zastavuje.

Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorudenou sudu diia 14.05.2014 domahal od Zalovaného vypratania
nehnutelnosti, pricom uviedol, Ze je vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucej sa v obci M., X.. U.. D. M.,
parcela registra ,O. evidovana na katastralnej mape, R.. C.. XXIX K. T. XXXX J., druh pozemku zahrady,
zapisanana S. C.. XXX, vedeny K. U. S., katastralny odbor ( dalej len parcela &. XX/X). Sudu predloZil vo
fotokopii vypis z Listu viastnictva €. XXX z ktorého je zrejmé, Ze titulom nadobudnutia vlastnickeho prava
k nehnutelnosti je kiipna zmluva &. T.-XXXX/XXXX zo dita XX. XX XXXX-T..XX/XX. Zalobca uzatvoril s
pdvodnym vlastnikom Z.. P. N. R.. C.. XX K. T. XXXmX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
nachadzajlcu sa v obci M., X.. U.. D. M. a na nej stojacom rodinnom dome so Y.. C.. XX, vetko zapisané
na S. C.. XXX ( dalej len parcela &. XX), Gstnu najomnt zmluvu, na zaklade ktorej mu Zalobca prenechal
do uzivania parcelu €. XX/X a ako protihodnotu za u¢elom chovu domacich zvierat dostal zalobca od Z..
P. N. do uzivania parcelu €. XX a na nej stojacu nehnutelnost. Povodny vlastnik parcely €. XX Z.. P. N.
predal parcelu €. XX novému vlastnikovi - Zalovanému. S poukazom na § 680 ods. 2 Ob¢. zakonnika
Zalovany po nadobudnuti parcely €. XX vstupil do uzatvoreného predmetného zavazkového
vztahu na miesto pévodného vlastnika parcely €. XX. Uvedené potvrdzuje aj faktické spravanie oboch
zUuc&astnenych

stran, ked po dobu niekolkych rokov navzajom predmetné parcely uzivali. Medzi stranami sporu nedoslo
k dohode o dalSom uzivani nehnutefnosti, preto Zalobca dria XX.XX.XXXX zaslal zalovanému vypoved
najomnej zmluvy, ktorého Ziadal o vypratanie parcely &. XX/X po uplynuti vypovednej doby. V zaujme
zmierneho rieSenia veci sa strany sporu dohodli na vzajomnom vypratani a odovzdani nehnutelnosti v
termine XX. XX.XXXX, av8ak v dohodnutom termine k vyprataniu nedoslo, teda k ukon€eniu najomného
vztahu doslo uplynutim vypovednej doby. Zalobca parcelu & XX pred uplynutim vypovednej doby
vypratal a dalej ju nevyuziva. Zalovany parcelu &. XX/X ani po uplynuti vypovednej doby nevypratal,
vyuziva ju v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti a Zalobcovi ako vlastnikovi tym znemozriuje jej uzivanie.



Na parcele €. XX/X Zalovany skladuje zasoby dreva, vstupuju tam zamestnanci Zalovaného, stroje a
mechanizmy uréené na manipulaciu s drevom, pric¢om za uzivanie nehnutefnosti neposkytuje zalobcovi
pefiazné ani iné plnenie. Zalobca chce nehnutelnost vyuZivat na chov hospodarskych zvierat, avéak
Zalovany jeho konanim znemozfiuje vyuZitie nehnutelnosti na planovany ucel. Hoci pravny dévod
najomna zmluva zanikla, Zalovany predmetnu parcelu do dneSného dfia nevypratal, a preto sa Zalobca
domaha ochrany svojich prav sudnou cestou a Ziada o vypratanie parcely ¢. XX/X a nahrady trov
konania. Zalobca Ziada, aby sud zaviazal Zalovaného zdrzat sa akéhokolvek vnasania, ukladania
hnutelnych veci, zabezpedit, aby jeho zamestnanci a akékolvek iné osoby zu¢astriujuce sa na vykone
jeho podnikatel'skej €innosti, stroje a zariadenia, nevstupovali a nevnikali na nehnutelnost - parcela .
XX/X; umoznit Zalobcovi vstup na nehnutelnost - parcela €. XX/X.

2. Pravny zastupca Zalovaného podanim doru¢enym sudu dria 02.04.2015 Ziadal sud Zalobu zamietnut
z dévodu, Ze tvrdenie Zalobcu, Zze uzatvoril s Z.. P. N. Ustnu ngjomnu zmluvu, na zéklade ktorej mu
prenechal do uzivania parcelu €. XX/X a ako protihodnotu za ucelom chovu doméacich
zvierat, dostal do uzivania parcelu €. XX a na nej stojacu nehnutefnost, sa nezaklada na pravde,
nakolko tato ustna dohoda bola dohodnuté a realizovana medzi Z.. P. N. na jednej strane a P. U.
(pbvodnym maijitefom pozemku s parcelnym &. XX/X). Tuto skuto&nost’ potvrdzuje aj suhlas vydany
Obvodnym pozemkovym uradom v Leviciach zn. R. XXXX/XXXXX zo dfia XX XX XXXX. Z tychto
skutoCnosti vyplyva, Ze Zalobca odkupenim predmetnej nehnutelnosti od pévodnych vlastnikov (P. G. S.
U.) vstupil do pdvodne dohodnutych zmluvnych vztahov, tieto reSpektoval a riadil sa s nimi az do zaCiatku
roku 2014. Nahla zmena na strane Zalobcu nastala, ked si zalobca podpalil domovu nehnutefnost
nachadzajucu sa na parcele €. XX, na zaklade ¢oho priSiel o strechu nad hlavou, a preto za¢al pozadovat’
od Zalovaného za nehnutefnost vedenu na parcelnom & XX/X najprv 50.000 eur a neskdr 25.000
eur. Nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze parcelu &. XX vypratal a dalej ju nevyuziva. Tazko vytykat
Zalovanému, Zze neumoziuje Zalobcovi vstup na jeho pozemok &. XX/X, pretoZe podla nasho nazoru
na to neexistuje Ziadny pravny dovod. Nie je mozné suhlasit ani s pravnym nazorom Zalobcu, Ze ked
pravny dévod ngjomna zmluva zanikla s poukazom na § 680 ods. 3 Ob¢. zadkonnika - ak déjde ku
zmene vlastnictva k nehnutelnej veci méze z tohto dévodu vypovedat najomnu zmluvu iba ngjomca, ¢o
sa do dnedného dfia nestalo, preto Zzalobca musi strpiet dohodu uzavretu medzi pdvodnymi vlastnikmi
dotknutych nehnutelnosti v roku 2008.

3. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani konanom drfa 29.04.2015 vzal Zalobu CiastoCne spat a
Ziadal, aby sud ulozil Zalovanému vypratat’ nehnutelnost’ a vo zvy3nej €asti konanie zastavil. Poukazal
na to, Ze najomna zmluva medzi Z.. P. N. G. R.. U. bola uzatvorena v roku 2012, uzivanie parcely €. XX

predstavovalo odplatu za parcelu XX/X, v predchadzajucom obdobi Zzalovany za uZivanie parcely XX/
X neplatil a nerobili to ani jeho predchodcovia. Pokial ide o namietanu neplatnost' Ustne uzatvorenej
najomnej zmluvy, vzajomna komunikacia medzi u€astnikmi konania prebiehala aj nadalej s tym, Ze
Zalobca adresoval list pravnemu zastupcovi Zalovaného, a to v zaujme predidenia sudneho sporu
suvisiaceho vypratania parcely, ktord navrhoval zmierlivo vyriesit, a to tak, Ze si kazdy z u€astnikov
konania vyprace nim uzivanu parcelu. Bol navrhnuty termin s tym, Ze pravny zastupca zalovaného na
uvedenu skuto&nost reagoval a potvrdil tento termin. Doplnil, Ze k redlnemu vyprataniu nedoslo. Pricom
ku driu pojednavania zalobca parcelu p&.XX vypratal.

4. Ako vyplynulo z vypovede Zalobcu na pojednavani konanom drna 29.04.2015 bol ochotny sa so
Zalovanym dohodnut’ tak, Zze Zalovany by mu za uzivanie parcely €. XX/X platil ngjomné v minimainej
vySke 250 eur za mesiac. Parcelu €. XX vypratal. Na vyzvu aby sa vyjadril k stanovisku pravneho
zastupcu Zalovaného, ktory tvrdil, Ze medzi Zzalobcom a panom N. nikdy nebola uzatvorena Ziadna
najomna zmluva ohlfadom parcely €. XX/X, a preto nebol dévod ju vypovedat, Zalobca uviedol: S R. N.
som bol tak ustne dohodnuty, Ze p. N. bol pévodne viastnikom parcely XX/X G. XX/X v zmysle képie
katastralnej mapy a nevedel orat cez méj pozemok t. j. XX/X, takZze on by to uzival v celosti t. j. svoju
parcelu XX/X €ast mojej XX/X a svoju parcelu XX/X. Nakolko tu mal nasiatu kukuricu a dohodol som sa
s nim tak, Ze on méze uzivat Cast mojej parcely a ja jeho mastal. Tato parcela susedi s mojim domom.
R. N. mi povedal, Ze by bol ochotny to vymenit. Povedal mi, Ze ja by som bol vlastnikom parcely XX a
on by vlastnil celt parcelu XX/X. Nakoniec sa v8ak pan N. rozhodol tak, Ze ju predal Zalovanému. Ja
som pripraveny urobit’ si z parcely XX mostik, aby som sa vedel dostat’ k svojej parcele XX/X. Ja teda
tvrdim, Ze medzi mnou a N. existovala Ustna ngjomna zmluva, predmetom ktorej bola parcela XX/X v



jej Casti koreSpondujucej s vymerou parciel XX/X G. XX/X, ktora mienil p. N. v ramci celej plochy uzivat.
Neviem ako sa nakoniec p. N. so Zalovanym dohodol, ja som o ich dohode nevedel.

Na parcele ¢. XX/X chcem chovat hospodarske zvierata a dostanem sa na tato parcelu v ramci troch
metrov, ktoré patria povodiu Hrona.

5. Ako vyplynulo z vypovede konatefa Zalovaného na pojednavani konanom dfia 29.04.2015 so
Zalobcom sa uz dva krat pokuSal dohodnut o uzivani, resp. odkupeni parcely & XX/X, avSak
bezvysledne. S predchadzajucim vlastnikom mal Zalovany dohodu, Ze ked splati Gver poskytnuty VUB
a. s., tato parcela bude odkupena a vyuzivana pre ucely Pily. Inak by nemal dévod pouzivat tuto
nehnutefnost v ramci podnikatelskej ¢innosti na uskladnenie gulatiny. Podla jeho nazoru sa Zalobca
nevie realne dostat na tuto nehnutelnost a pokial ide o podloZie tejto nehnutefnosti Zalobca ju nemboze
vyuzit ako zahradu, kedZe je vysypana makadamom a ide o spevnenu plochu. V ramci kompromisného
rieSenia zalovany navrhol Zalobcovi zamenit parcelu €. XX/X s inou parcelou s podobnou vymerou s
¢im Zalobca nesuhlasil. Podla jeho odhadu je realna kupna cena vzhladom na lokalitu 1 euro za m2, t.
j. za celu parcelu 1.722 eur, ktor( sumu je Zalovany ochotny Zalobcovi zaplatit. Zalovany by bol ochotny
odkupit’ tuto parcelu aj s rizikom, Ze na tychto nehnutelnostiach zapisanych na |. v. & XXX viazne tarcha
vo forme zéloznych prav v prospech VUB a. s. Pokial ide o vypratanie nehnutelnosti Zalovany s tym
nesuhlasi z dévodu, Ze Zalovany nema dévod platit’ Zalobcovi za to, Ze mu zhorel dom a bola by ohrozeng
podnikatel'ska Cinnost’ zalovaného.

6. Ako vyplynulo z prednesu pravneho zastupcu Zalovaného, Ze z listu vlastnictva ako aj zo snimky
katastralnej mapy vyplyva, Ze pévodna najomna zmluva bola uzatvorena predchadzajucimi vlastnikmi,
t.j. Z.. N. G. R. U.. Na zaklade tejto ustnej dohody bolo vydané rozhodnutie Obvodnym pozemkovym
uradom v Leviciach za u€elom zriadenia spevnenej plochy na parcele €. XX/X v prospech pévedného
vlastnika. Po odkupeni parcely &. XX/X Zzalobcom zastaval nazor, Zze Zzalobca vstupil do vSetkych prav a
povinnosti vyplyvajucej z tejto ndjomnej zmluvy. Tato ndjomna zmluva bola zo strany Zalobcu v podstate
akceptovana. Dokonca aj z redlnym predpokladom, Ze po splateni Gveru v prospech VUB, a. s. dojde
k zamene pozemkov na parcele XX/X Y. R. XX, ktoru za tymto u¢elom odporca kupil v roku 2012. Od
tej doby tieto pozemkové nehnutefnosti uzivali vlastnici podfa pdvodne dohodnutej najomnej zmluvy. V
danom pripade je potrebné aplikovat' § 126 ods. 2 O. z. a teda aj ked je teda vlastnikovi priznané pravo
vlastnit' ur€ita vec, &i uz hnutelnd, alebo nehnutelnu, ktoré je aj jeho Ustavnym pravom, nie je mozné, aby
takéto konanie vlastnika bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Vzhladom na to, Ze v tomto pripade podla
méjho nazoru je konanie zo stany Zalobcu zidtne a jednoznacéne v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe
nereSpektuje Ziadne predchadzajice dohody a ma zaujem na neprimerané profitovanie zo skutoéného
skutkového stavu, ktory momentalne existuje, a to, Ze parcela XX/X rozdeluje v podstate cely areal Pili
ako realneho Uzemia za ucelom podnikatelskych aktivit, a to na dve Casti ktoré pozostavaju z parcely
€. XX a parcely & XX/X. Pricom parcela €. XX/X predstavuje pozemok pod Pilou a na parcelach na
&. 1. XX/X G. XX/X sa nachadza stavba Pili. Zalovany je ochotny predmetnu nehnutelnost odkupit za
1.722 eur, ¢o je podfla jeho nazoru Standardnéa trhova cena v danej lokalite a pokial by mal Zalobca
zaujem o pozemok a nie o likvidaciu zalovaného, tak ur€ite by suhlasil s poskytnutim zamenou v tej istej
bonite a v tej vymere a v tej istej lokalite. Ako dalej uviedol, v roku 2008 bola uzatvorena ustna najomné
zmluva medzi panom N. G. R. U., kedy Zalovany poskytoval z titulu najmu panovi U. odplatu vo forme
dreva a Zalobca uZzival parcelu €. XX od roku 2010. Po vyzve sudu nech sa vyjadri k ustne uzatvorenej
najomnej zmluvy medzi prdvnymi predchodcami u€astnikov konania, ktorej platnost namieta vo svojom
stanovisku zo dfia 20.02.2014 v zmysle ktorého nie je mozné vypovedat neplatnd najomnd zmluvu
uviedol, Ze medzi zalobcom a pano Z.. P. N. nebola na parcelu &. XX/X nikdy uzatvorena ziadna ngjomna
zmluva. Toto by vedel potvrdit pan N.. Ziadal sud, aby Zalobu v celom rozsahu zamietol. Pokial ide o
Ciasto¢né spatvzatie zaloby s tym suhlasil a uplatnil si v Casti Ciastoéného spatvzatia Zaloby trovy konania
a v pripade zamietnutia Zaloby aj dalSie trovy konania. Dalej uviedol, Ze tvrdenia tykajlce sa uZivania
parcely €. XX/X a neplatenia za fiu sa nezakladaju na pravde. V 2008 roku kedy bola uzatvorena ustna
najomna zmluva medzi Z.. N.E. G. R. U. tak zo strany Zalovaného bola z titulu najmu p. U. poskytovana
odplata vo forme dreva, a pokial ide o parcelu XX tieZ sa nezaklada na pravde, Ze ju Zalobca uzival len
od roku 2012 ale ju uzival od roku 2010. Na vyzvu sudu, aby sa vyjadril k Ustne uzatvorenej najomnej
zmluvy medzi pravnymi predchodcami u€astnikov konania, ktorej platnost namieta vo svojom stanovisku



zo diia 20.02.2014 v zmysle ktorého nie je mozné vypovedat neplatnud najomnu zmluvu, uviedol: Medzi
zalobcoma Z..N. Q. Q. R. C.. XX/X nikdy uzatvorena Ziadna najomna zmluva &o by vedel potvrdit pan N..
Navrhol, Ze Zzalovany v ramci kompromisného vyrieSenia veci je ochotny zaplatit’ Zalobcovi zameSkané
najomné za 6 mesiacov po 50 eur + 50 eur za kazdy kalendarny mesiac az do €asu, kym neddjde k
uzatvoreniu zmluvy o buducej zmluvy podmetom ktorej by bola parcela XX/X. Tuto je Zalovany ochotny
od Zalobcu odkupit za kipnu cenu 1.722 eur a je ochotny prevziat jeho zavézok ktory ma voéi VUB, a.
s. a tento v celom rozsahu vyrovnat.

7. Diia 14.05.2015 pravny zastupca zalovaného zaslal sudu Ziadost su€innost’ a to vyZiadanim zostatku
averu poskytnutého VUB, a.s. Bratislava na zaklade zmluvy zo dfia 14.09.2005 a zmluvy zo dha
07.08.2007, na zaklade ktorych doslo k zriadeniu zaloZzného prava na pozemky R.. C.. XX, XX/X, XX/
X a stavbu rodinny dom s &.XX Q. R..C.. XX R. T. -XXXX/XXXX G. R. T.-XXXX/XXXX, z dévodu Ze
vlastnikovi nehnutelnosti - zalobcovi, VUB, a.s. banka odmietla poskytnut’ predmetné daje. Zaroveri
sud poziadal aj o vyZiadanie stanoviska banky, za akych podmienok by bolo mozné prevziat predmetny
Uver Zalovanym, aby bolo mozné rieSit konkrétnu mimosudnu dohodu medzi stranami sporu.

8. Dia 29.05.2015 pravny zastupca Zalobcu sudu oznamil, Ze mimosudne rokovania stran sporu
doposial neboli ukonéené a poziadal sud o poskytnutie primeranej lehoty na zavidenie rokovani a
nasledného ukoné&enia sudneho sporu.

9. Dfia 18.06.2015 poziadal pravny zastupca Zalobcu sud o zabezpeé&enie podkladov od VUB, a.s.
nakolko dlZnikom z Uverovych zmldv su J. U. nie Zalobca.

10. DAa 16.07.2015 pravny zastupca Zalovaného sudu zaslal doklady - koreSpondenciu medzi pravnym
zastupcom Zalobcu a Zalovaného ohfadom mimosudneho rieSenia sporu.

11. Diia 27.08.2015 pravny zéastupca Zalobcu sud informoval o vysledku mimosudneho rokovania,
z ktorého vyplyva, Ze mimosudne rokovania boli neuspesné a preto Zalobca Ziada sud aby vo veci
pokracoval a rozhodol v zmysle Zalobného navrhu a €iastoéného spatvzatia.

12. Diia 04.09.2015 pravny zastupca Zalobcu sudu zaslal podanie oznadené ako predloZenie dokazov,
v ktorom uviedol, ze zalobca sa rozhodol vzhladom na neuspeSné rokovania ohfadom zmierneho
vyrieSenia veci opatovne prejavit svoju vélu vztahujicu sa na spornt nehnutelnost. Zalovany tvrdi,
Ze nehnutefnost’ uZiva na zaklade suhlasu resp. Ustnej ndjomnej zmluvy uzatvorenej v minulosti. Z
tychto tvrdeni v8ak nie su zrejmé podstatné nalezitosti udajnej zmluvy najma kto a s kym resp. kedy
uzatvoril ndjomnu zmluvu, aké najomné bolo dohodnuté. Z tvrdeni Zalovaného nie je zrejmé ani len
skuto€nost' ¢&i doslo k uzatvoreniu najomnej resp. inej zmluvy, alebo len k udeleniu jednostranného
suhlasu s uzivanim nehnutelnosti. Zalobca je presvedéeny o skutodnosti, Ze Zalovany uZiva spornu
nehnutefnost bez pravneho dévodu. V zaujme odstranenia moznych pochybnosti, Zalobca opakovane
prejavil svoju volu a zaslal Zalovanému pisomné odvolanie suhlasu s uzivanim nehnutelnosti, pisomné
odstupenie od najomnej zmluvy ako aj pisomnu vypoved z najomnej zmluvy. Pisomnosti prikladam
v prilohe. Zalobca mé za to, Ze tymito ukonmi opétovne, jednoznaéne a nespochybnitelne vyjadruje
svoju vélu na vypratani spornej nehnutelnosti bez ohfadu na akékolvek tvrdenia Zalovaného. Zarovern
je nespochybnitelne zrejmy fakt, Ze neexistuje Ziadny pravny dévod uzivania spornej nehnutefnosti zo
strany Zalovaného. Spolu s vyjadrenim, predloZil sudu koreSpondenciu medzi stranami sporu Odvolanie
suhlasu s uZivanim nehnutefnosti, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca dfia 31.08.205 odvolal akykofvek
predchadzajuci suhlas vlastnika parcely €. XX/X a vyzval zalovaného na ukonc¢enie podnikatelskych
aktivit na predmetnej nehnutefnosti a k jej vyprataniu; Odstupenie od zmluvy, z ktorého vyplyva, Ze
Zalobca dfia 31.08.2015 podfa § 679 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika odstupil od najomnej zmluvy a
Ziadal Zalovaného

o vypratanie parcely €. XX/X; Vypoved najomnej zmluvy, z ktorej vyplyva, Ze Zalobca dfia 31.08.2015
podfa § 677 ods. 1 obgianskeho zakonnika dal vypoved z predmetnej ngjomnej zmluvy a Ziadal
Zalovaného o vypratanie predmetnej parcely.

13. Dfia 18.09.2015 pravny zastupca zalobcu podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré
dria 06.10.2015 zobral v celom rozsahu spat. Sud reagujuc na dispozitivny ukon Zalobcu uznesenim



pod &.k. 16C/85/2014-135 zo dnia 07.10.2015 o navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia rozhodol
tak, Ze konanie zastavil a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

14. Sud pojednaval drfia 19.04.2016 v pritomnosti stran sporu a pravnych zastupcov stran sporu.

15. Prednesom na pojednavani pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze na navrhu trva v celom rozsahu. K
mimosutdnej dohode nedoslo. Zalobca odvolal sthlas s uzivanim spornej nehnutelnosti. Tak isto odstapil
od akychkolvek predchadzajucich ndjomnych

zmluy, a takisto dorucil vypoved najomnej zmluvy. Ide o to, Ze v zaujme zachovania pravnejistoty Zalobca
by deklaroval svoju vblu, resp. nesuhlas s uzivanim parcely Zalovanym a zaroven chcel prejavit’ touto
formou zruSenie najomnej, resp. inej zmluvy, na zdklade ktorych by si Zalovany uplatfioval uZivacie
pravo. Mal zato, Ze je zrejmé to, Ze Zalovany uziva nehnutelnost bez pravneho dévodu, a preto Ziadal
sud, aby navrhu vyhovel a Zalovaného zaviazal k vyprataniu nehnutefnosti a zaroveni nahradu trov
konania pravneho zastupenia. Chcel upresnit, Ze v oznameni bol preklep ¢o sa tyka datumu. Mal tam
byt rok 2015 a preklep bol v tom, Ze bolo uvedené 31.08.2018. Zalovanému bola dorugovana aj vypoved
najomnej zmluvy zo dia 31.08.2015. Doplnil, Ze odplata, resp. ngjom podla ndjomnej zmluvy malo byt
nie len palivové drevo, ale aj uZivanie pozemku o ktorom sa viedlo konanie tun. sudu 9C/26/2014, v
ktorom v3ak Zalovany v pozicii Zalobcu tvrdil, Ze ju Zalobca v pozicii Zalvoaného uzival bez pravneho
ddévodu.

16. Prednesom na pojednavani pravny zastupca zalovaného uviedol, Ze tvrdenie Zalobcu a jeho
pravneho zastupcu, Ze po nadobudnuti parcely €. XX/X uzatvoril s vtedaj8im vlastnikom s panom N., U.
M. C.. XXX Gstnu ndjomnd zmluvu, na zaklade ktorej mu prenechal do uzivania parcelu &. XX/X - toto
tvrdenie sa nezaklada na pravde, ¢o jednoznacéne vyplyva aj zo stanoviska Obvodného pozemkového
uradu Levice, ktory Uz v marci 2008 suhlasil s vytvorenim manipulaéného priestoru pre Pilu s prisl.,
a to na parcele €. XX/X, na zaklade suhlasu vtedajSieho vlastnika P. U. s manZelkou. Nie je pravdou
teda, Ze najomna zmluva uzavreta medzi Z.. N. G. R. U. s manzelkou bola platne ku dnesSnému
driu vypovedand alebo inym spdsobom ukon&ena. Tento ngjomny vztah trva nadalej priCom tvrdenia
pravneho zastupcu Zalobcu, Ze z dévodu akej si pravnej istoty Zalobcu dorugil Zalovanému nejaké
listiny, konStatoval, Ze v tomto pripade bola zo strany Zalobcu Zalovanému doru€ena jedina listina, a
to odvolanie suhlasu s uzivanim nehnutelnosti datovana 31.08.2018. Vzhladom na doteraz vykonané
dokazovanie a predloZzené dékazy za ucelom preukazania existencie najomného vztahu, navrhol sudu
vypocut’ Z.. N., ktory vie jediny potvrdit, Ze ¢&i bola najomna zmluva uzavretd s panom U. alebo so
Zalobcom.

17. Prednesom na pojednavani Zalobca uviedol, Zze mu zni€ili dom, zni€ili jeho psychiku, vSetko robia
voc¢i nemu, natahuju €as aj odvolanie ¢aka z ich strany, len aby sa sudny spor predlzil, ale vydrzi to a
bude si zato v8etko Ziadat odSkodné.

18. Prednesom na pojednavani konatel Zalovaného uviedol, Ze ho zaraza, Ze Zalobca a jeho pravny
zastupca tvrdia, Ze najomna zmluva nevznikla, a potom zasielaju vypoved z tejto ndjomnej zmluvy.
Uviedol, Ze Obvodny pozemkovy urad v Leviciach by nevydal stanovisko na vytvorenie manipulaéného
priestoru pre Pilu, keby nebol dal suhlas majitel pozemku. To su zavazné obvinenia ¢o tvrdi Zalobca
ohladom toho, Ze sme mu znicili dom, vyhrazal sa mi fyzickou likvidaciou aj mojej rodiny, a preto som
uz podal trestné oznamenie. Na zaklade vyhrazok Zzalobcu podala trestné oznamenie aj starostka obce.
Chcel sa so zalobcom dohodnut aj tri krat, ale k dohode nedoslo. Najprv Ziadal 50.000 eur, potom 20.000
eur, potom zalovany kupil pozemok na vymenu, resp. ako nahradu s ¢im zalovany nesuhlasil. Parcela
&. XX/X H. O. XX arov z &oho Zalovany vyuziva realne XX arov. Zalobca je agresivny, neprispdsobivy,
susedia ho upozorfiovali, Ze raz zhori. Na dotaz sudu nech sa vyjadri k ngjomnej zmluve uviedol, Ze do
vztahu vstupoval ako najomca, vy8ka najmu ako odplata sa nerieSila, sem tam sa dalo palivové drevo.

19. Sud pojednaval drfia 14.10.2016 v pritomnosti stran sporu a pravnych zastupcov stran sporu.

20. Na pojednavanie sa dostavil svedok Z.. P. N., ktory po zdkonnom poucéeni podla § 196 CSP k
veci uviedol, pou€eniu som porozumel. Strany sporu pozndm. Pan Zalobca je méj sused. Konatel
Zalovaného je tiez mdj znamy. Ja som bol spolumaijitel Zalovaného. Momentalne som zamestnany na
UPSVaR. Pravneho zastupcu Zalobcu nepoznam a pravneho zastupcu zalovaného poznam, G. K. M.i..
O predmete sporu viem. Tento spor trva uz roky. PriSiel som vypovedat, aby sa to uz koneéne vyrieSilo.



Otéazky na svedka od PZ Zalovaného:
Otazka: S kym a kedy ste uzatvaral ngjomnu zmluvu na pozemok arealu Pily?

Odpoved: Uzatvaral som s panom U., od ktorého som kupoval nehnutelnost, samozrejme aj s jeho
manzelkou.

Otéazka: Kedy to priblizne bolo?
Odpoved: Priblizne v roku 2008, zacCiatkom roka, myslim februar - marec.

Otazka: Vybavoval ste v tom &ase vynatie pozemku s pofnohospodarskej pddy na Okresnom
pozemkovom urade?

Odpoved: Ano vybavoval, lebo to bolo potrebné. Bez toho suhlasu by sa to nedalo.
Otazka: Potrebovali ste aj suhlas vlastnikov pozemku?

Odpoved: Ano samozrejme.

Otéazka: Bola najomna zmluva uzavreta pisomne?

Odpoved: Nie uzavreli sme ju Ustne za palivové drevo. Odkupit som dany pozemok nemohol, pretoze
tam bolo zalozné pravo na tuto parcelu.

Otazka: S panom Zalobcom ste uzatvarali nejaku ndjomnu zmluvu?

Odpoved: Nie. On pokradoval v uzivani tak, Zze pouzival tu hospodarsku budovu.

Otazka: S panom Zalobcom ste hovorili 0 nejakej zamene pozemkov?

Odpoved: Ako som povedal pan Zalobca vyuzival hospodarsku budovu a parcelu v strede Pili vyuzival
Zalovany.

Otazky na svedka od PZ Zalobcu:

Otéazka: Chcel by som sa spytat, Ze hospodarsku budovu, mastal, kto vyuzival v roku 20087
Odpoved: R. U..

Otéazka: Dohodli ste ohladom uZivania hospodarskej budovy?

Odpoved: Ano, najprv s panom U. a potom so Zalobcom, nakolko obidvaja tam mali hospodarske
zvierata. Ja som hospodarsku budovu vydcistil a potom som ju prenechal do uzivania panovi Zalobcovi.
Neviem sa vyjadrit v ktorom roku to bolo. Bolo to dohodnuté ustne ako najom pan Zalobca nechcel
palivové drevo, ale ako protihodnota bolo uzivanie hospodarskej budovy Zalobcom a uzivanie pozemku
pod pilou Zalovanym.

Otazka: Bola tu uzatvorena nova ngjomna zmluva s panom Zalobcom?

Odpoved: Ano bola Ustna uzatvorena s panom zalobcom, kedZe sme sa kazdy den stretavali,
nepotreboval som to na papieri.

Otazky na svedka od PZ Zalovaného:



Otazka: S panom U. ste uzatvorili najomnd zmluvu v roku 2008. Bola tato najomna zmluva nejakym
sposobom alebo niekym ukon&ena?

Odpoved: Bola ukon&ena tak, Ze U. si zobral zvieratd a odiSiel na majer. VSetko nechal tak. Bolo to v
dezolatnom stave, ja som to vycistil, potom tam za&al chovat hospodarske zvierata Zalobca. Podla mna
to nemohla byt povodna zmluva. Uzavrel som zmluvu so Zalobcom, avSak neviem v ktorom roku.

Sud polozil otdzky svedkovi:

Otazka: Ked ste uzatvarali ndjomnu zmluvu s R. U., bolo uréené ¢asové obdobie na kedy, na ako dlho
bude najomna zmluva uzavreta?

Odpoved: Nie.

Otazka: Ked ste uzatvarali najomnu zmluvu s padnom Zalobcom, bolo uréené €asové obdobie na kedy,
na ako dlho bude najomna zmluva uzavreta?

Odpoved: Nie ja som to nepotreboval. To, Ze sa ngjom pozemkov dlhSi ako 5 rokov sa ma zapisovat' v
katastri som nevedel. Ndjomné nebolo dohodnuté iba v naturélnej forme.

21. Prednesom na pojednavani pravny zastupca Zalobcu uviedol, sudu kratkou cestou predloZil
dorugenky z 18.05.2016 a 08.06.2016. I3lo o koreSpondenciu medzi Zalobcom a Zalovanym. Zalobca
dorucoval Zalovanému vypoved z najomnej zmluvy. Na doruenke je uvedené - zasielka neprevzata
v odbernej lehote, v zmysle fikcie to hodnotil ako dorugené. Dalsie navrhy na dopinenie dokazovania
nemal. Mal za to, Ze z vykonaného dokazovania bolo jednoznalne preukazané, Ze Zalovany uziva
Zalobcovu nehnutelnost, hoci na to nema Ziadny platny pravny titul a uziva ju v rozpore s volou
Zalobcu. Ziadal sud, aby poskytol ochranu vlastnickeho prava zalobcovi a Zalobe vyhovel, pricom Ziadal
o vypratanie nehnuteflnosti tak, ako bolo uvedené na pojednavani dria 29.04.2015 s tym, Ze vo zvy3nej
Casti beriem navrh spat a Ziadam sud, aby konanie zastavil. Ziadal sud, aby Zalovaného zaviazal na
nahradu trov konania.

22. Prednesom na pravny zastupca zalovaného uviedol, Ze zastava nazor, Ze v danom pripade bolo
jednoznalne preukazané, Zze najomna zmluva na predmetnu nehnutelnost medzi sporovymi stranami
bola uzavretd. O nespochybnitelnom fakte tejto skuto€nosti hovoria aj dnes predlozené dékazy PZ
Zalobcu o dorugovani ukondenia tejto najomnej zmluvy. Co sa tyka uzivania predmetnej nehnutelnosti
nie je pravdou, Ze Zalovany uziva tuto nehnutelnost. Miestnost je vypratana a je prazdna. Z vykonaného
dokazovania jednoznacéne vyplyva, Ze so strany Zalobcu nebolo preukdzané vyuzivanie nehnutefnosti
Zalovanym, priCom zdbérazfiujem, Ze dokazovanie nebolo ani vedené, takZe tato skutoCnost nebola
preukdzana. Navrhujem Zalobu zamietnut a priznat’ Zalovanému trovy konania. Kratkou cestou predloZil
sudu fotodokumentaciu.

23. Zalobca prednesom na pojednavani uviedol, Ze toto bolo fotené urgite davnejsie. Nie je to ani z
tohto mesiaca ani z minulého. M6Zeme aj teraz sadnut’ do auta a ist' na ohliadku, Ze maju na mojom
pozemku zloZzené drevo. Toto bolo fotené zrejme, ked som prechadzal cez ich pozemok si kupit' drevo.
Toto bolo fotené ked som bol Ziadat od konatela Zalovaného informacie ohfadom uveru. S autom stojim
na svojom pozemku.

24. Konatel Zalovaného prednesom na pojednavani uviedol, na otazku pravneho zastupcu Zalobcu &i
vyuziva pozemok Zalobcu pri podnikatelskej ¢innosti, napr. na prechod, ktory odpovedal na prechod ano.

25. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa Zaloba €. ., Ziadost o oslobodenie od SP , rozhodnutie
Centra pravnej pomoc, vypis z katastra nehnutelnosti €. . 19, 1. v. & 871 €. I. 20-21, fotokdpia katastralnej
mapy €. |. 22, vypoved najomnej zmluvy €. |. 23, stanovisko €. I. 24, vyjadrenie €. |. 25, vypratanie a
odovzdanie nehnutefnosti €. I. 26, fotodokumentacia &. I. 27-31, navrh na nariadenie PO &. |. 32-34, vypis
z OR zalovaného €. I. 36-37, uznesenie €. |. 39, ziadost €. |. 43, fotokdpia spisu 9C/26/2014 €. I. 47, e-
mailova komunikacia €. |. 48, vypis z katastra nehnutelnosti €. I. 49, fotodokumentécia €. I. 50-51, kopia
katastralnej mapy ¢&. |. 52, zapisnica z pojednavania €. |. 53-56, 60 63, uznesenie €. I. 66, vyjadrenie



€. I. 72, obvodny pozemkovy urad &. |. 73, plnomocenstvo &. |. 74, vypis z OR zalovaného &. |. 76-77,
vyjadrenie €. |. 79, vypratanie a odovzdanie nehnutelnosti ftk. . I. 80, list vlastnictva &. XXX &.1. XX, S.. T..
C.. XXX C.. S.. XX-XX, ziadost &. |. 90, oznamenie &. |. 91, informéacia o stave mimosudnych rokovani 92,
Ziadost €. I. 93, zmluva o poskytnuti tveru €. |. 94-95, zaslanie dokladov €. I. 96, odpoved na mimosudne

rieSenie €. |. 97, mimosudne rieSenie €. I. 98, informacia €. I. 99-100, vyziadanie €. I. 101, oznamenie
€. 1. 102, mimosudne rieSenie €. |. 103, stanovisko €. I. 104, mimosudne rieSenie €. |. 105, odpoved ¢.
I. 106, mimosudne rieSenie €. I. 107-111, predlozenie dbkazov €. I. 112, odvolanie suhlasu s uzivanim
nehnutelnosti €. I. 113, odstupenie od najomnej zmluvy €. I. 114, vypoved ndjomnej zmluvy ¢&. I. 115,
navrh na nariadenia PO &. |. 120-124, zmluva o poskytnuti Gveru €. I. 125-127, fotodokumentacia €. |.
128, informacia spatvzatie navrhu na nariadenia PZ ¢€. 0. 131-133, uznesenie €. I. 135, ziadost €. I. 142,
stanovisko OPU &. |. 149-150, rozhodnutie o priestupku &. I. 151-155, oznamenie &. |. 157, navrh na
doplnenie dokazovania €. . 165, vypis z OR Zalovaného €. I. 167, Ziadost &. |. 171, Okresny uUrad Levice
spisovy material zaslanie €. I. 174, doru€enky &. I. 177-180, prednesom pravnych zastupcov stran sporu,
vysluchom Zalobcu, konatela Zalovaného, vysluchom svedka a celym daldim spisovym materialom a
zistil tento skutkovy a pravny stav:

26. Z listu vlastnictva €. XXX ( €.I. 19) je zrejmé, Ze vlastnikom nehnutelnosti:
R.. C. XX K. T. XXX J.- zastavané plochy a nadvoria

R.. C.. XX/X K. T. XXXX J. - zahrady

R. C.. XX/X K. T. XX J. - z&hrady

Y.. C.. XX Q. R. XX - rodinny dom

H. N. U, Q.. XX XX XXXX, M. XX (Z.) T. R. X/X.

27. Z listu vlastnictva €. XXX ( €.I. 20) je zrejmé, Ze vlastnikom nehnutelnosti:
C. XX/X K. T. XXX J.- zastavané plochy a nadvoria

C.. XXIX K. T. XXX J. - zastavané plochy a nadvoria

. XXIX K. T. XXX J. - zahrady

. XX K. T. XXX J.- zastavané plochy a nadvoria

XXX K. T. XXXX J. - zéhrady

. XXXIX K. T. XXX J. - zastavané plochy a nadvoria

.. XX Q. R. XX - rodinny dom

. XXX Q. R. XX/X - pila s prisluSenstvom

.M., Y.NLKL, XXX XX M. XXX (Z.) T. R. X/IX

Ox O Ox

R..
R..
R.
R..
R..
R.
Y..
Y..
H.
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28. Z kopie z katastralnej mapy ( &.I. 22) je zrejmé, Ze nehnutelnost - R.. C.. XX/X priamo susedi s
parcelami &. XX/X, XX/X, XX/X, XX/X.

29. Zo spisu XXXX/XXXXXX K. R. U. T. S. ( dalej len OPU LV) sud zistil, Ze diia 12.03.2008 vtedajsi
vlastnici R..C.. XX/X P. U. G. S. U. podali na OPU LV Ziadost o vydanie stanoviska k pripravovanému
zadmeru na polnohospodarskej pdde pre stavbu: manipulagny priestor pre pilu s prislusenstvom. OPU
LV dia 19.03.2008 udelil podfa § 17 ods. 3 zdkona ¢&. €. 220/2004 Z.z. o ochrane a vyuzZivani
polnohospodarskej pdédy a o zmene zakona &. 245/2003 Z.z. o integrovanej prevencii a kontrole
znecistovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov suhlas k pripravovanému
zameru na polnohospodarskej péde pre vystavbu pristupu a manipulaéného priestoru pre pilu s
prisludenstvom v zastavanom Uzemi obce nasledovne: X..U.. M., R..C.. N.. O. XX/X, T. X,XXXX F.a,
druh pozemku zéhrady; X..U.. M., R..C.. N.. O. XX/X, vymera X,XXXX F., druh pozemku zahrady; X..U..
M., R..C.. N.. O. XX/X, T. X, XXXX F., druh pozemku zahrady.

30. Zo spisu tun. sudu pod sp. zn. €. 9C/26/2014 sud zistil, Ze vo veci bol schvaleny sudny zmier dna
24.09.2014 v tomto zneni:

Odporca sa zavazuje vypratat nehnutefnost vedenu na Okresnom Urade katastralny K. S. Q. S. XXX
rodinny dom supisné &islo XX Q. R.. C.. XX zast. plochy a nadvoria o celkovej vymere XXX J. do 30
dni od pravoplatnosti .

Navrhovatel sa zavazuje umoznit odporcovi vypratavat nehnutelnost’ prechodom cez parcely €. XX G.
XX vedené na LV XXX k. u. D. M. .



Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
Vracia sa navrhovatelovi 49,75 eur zaplatené na siidnom poplatku v kolkoch prostrednictvom D. U. Q..

31. Z vypovede konatela Zalovaného na pojednavani dnia 29.04.2015 vyplynulo, Ze parcelu &. XX/X
pouziva Zalovany na podnikatel'ské ucely - uskladnenie gulatiny &.1. 85, z jeho vypovede na pojednavani
dria 19.04.2016 vyplynulo, Ze reélne zalovany uziva 10 arov M. R.. C.. XX/X C..S.. XXX.

32. Z fotodokumentacie &.. 27 zo dita 13.05.2014, je zrejmé, Ze v defi vyhotovenia fotografii sa na R..C..
XX/X nachadzalo drevo - gulatina.

33. Z vypovede svedka Z.. P. N. na pojednavani dia 14.10.2016 vyplynulo, Ze ako pbvodny vlastnik
R..C.. XX/X uzatvoril v priblizne vo februari - marci roku 2008 s panom P. U. tstnu najomni zmluvu na
pozemok Pily. Najomné bolo dohodnuté v naturalnej forme - palivového dreva, €asové obdobie na ako
diho bola ndjomna zmluva dohodnutéd dohodnuté medzi zmluvnymi stranami nebolo. K ukon&eniu
najomnej zmluvy doslo, tak, Ze pan P. U. zobral hospodéarske zvieratd a odiSiel. Svedok nasledne
uzatvoril novd Ustnu najomnu zmluvu so Zalobcom. Najomné bolo dohodnuté v naturélnej forme -
uzivanie hospodarskej budovy Zalobcom. Casové obdobie na kedy, na ako dlho bola ndjomna zmluva
uzavreta dohodnuté medzi svedkom a Zalobcom nebolo.

34. Ngjomna zmluva je nominatnym zmluvnym tipom, ktory je upraveny v Obcianskom zakonniku.
Predstavuje dvojstranny konsenzualny pravny ukon, ktory kreuje pravny vztah medzi najomcom
a prenajimatefom a vymedzuje ich vzajomné prava a povinnosti. Pre kazdu najomnu zmluvu je
charakteristické uzivanie veci a branie 0zZitkov, doCasnost, uréenie predmetu veci a odplatnost.
Esencialnymi naleZitostami najomnej zmluvy st najma $pecifikacia predmetu najmu, dizka trvania najmu
a vyska najomného. Ak najomnd zmluva neobsahuje niektoru z tychto nalezitosti, je v nadvaznosti na
§ 37 Obclianskeho zakonnika pravny ukon neplatny, lebo nie je dostatoéne urcity. V zmysle zakona,
kazdy pravny ukon musi spifat predpisané nalezZitosti. Ak pravny Gkon nespifia predpisané naleZitosti
sankciou je jeho neplatnost. Sud poukazuje na rozhodnutie NS SR 4cdo 240/2009 v ktorom judikoval
absolutnu neplatnost’ neurcitého pravneho ukonu.

35. Zalovany odvodzuje svoj narok na uzivanie parcely &. XX/X z najomnej zmluvy uzatvorenej pravnymi
predchodcami Zalobcu a Zalovaného, t.j. Ustnej ndjomnej zmluvy uzatvorenej v roku 2008 medzi P. U.
G.Z..P.N..

36. Podla § 123 Obcianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

37. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

38. Podla § 663 Obcianskeho zakonnika, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju do€asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

39. Podla § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urlite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

40. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu dévodna.
Zalobca nalezitym spésobom sudu preukazal, Ze je vlastnikom parcely & XX/X M. Q. S. C.. XXX T.
K.U.S., X. K, R. K. S., K. M, X..U. D. M. a je vo svojom vlastnickom prave obmedzovany tym, Ze
na tejto parcele je vykonava podnikatel'sku €innost Zalovany - uskladfiovanim dreva - gufatiny. Sud ako
predbeznu otazku v spore posudzoval platnost najomnej zmluvy, ktora uzatvorili pravny predchodcovia



stran sporu, na zaklade &oho sudu mohol ustalit, & Zalovany uziva R..C.. XX/X na zaklade najomne;
zmluvy resp. bez pravneho titulu. Sud dospel k zaveru, Ze vzhfadom k tomu, Ze pravny predchodcovia
Zalobcu a zalovaného najomnu zmluvu uzatvorili bez toho aby si dohodli ¢as na ktory je

zmluva uzavreta , chybala tak Specifikacia do€asnosti ngjomnej zmluvy, ¢o spOsobilo jej neplatnost.
Tato ngjomna zmluva, hoci bola vélou pravnych predchodcov Zalobcu a Zalovaného ukon&ena, bola
absolutne neplatna. Pravny predchodca Zzalovaného Z.. P. N. uzatvoril so Zalobcom novu najomnu
zmluvu Q. R.. C.. XX/X, ktora ako vyplynulo z vypovede tak svedka ako aj Zalobcu bola dohodnuta
neplatne, nakolko zmluvné strany si neSpecifikovali na aki dobu sa ngjomna zmluva uzatvara.
Najomnée zmluvy v preskimavanom pripade neobsahuju udaj o dizke trvania najmu a v dojednanej
dobe uzivania nehnutelnosti parc.€.XX/X ndjomcom su neurcité. Nakolko nie je z ich véle mozné usudit
zaver, Zze by zmluvné strany zmluvy o najme uzatvorili na dobu ur€itd resp. neurcitd, sud kon$tatuje
absolutnu neplatnost najomnych zmliv s poukazom na rozhodnutie NS SR 4Cdo 240/2009 kedZe ide
o pravny ukon, pri ktorom nemozno zistit ¢oho sa prejavend véla tyka, pretoZe nie je urCito vyjadrena,
ide o absolutne neplatny pravny ukon.

41. Na absolutnu neplatnost pravneho ukonu sud v spore prihliada ex offo ak sa o neplatnosti
pravneho ukonu dozvie v konani korektnym spdsobom. Teda sud ani v pripade absolutnej neplatnosti
pravneho ukonu nenahradza aktivitu stran sporu a sam nepatra po neplatnosti pravneho ukonu. V
priebehu konania strany sporu spochybriovali platnost resp. neplatnost najomnych zmlav a o dévode
ich absolutnej neplatnosti sa sud dozvedel az vypovedou svedka Z.. P. N. a preto na fiu v zmysle § 37 v
nadvaznosti na § musel z uradnej povinnosti prihliadat. Nakolko v spore jednoznac¢ne vyS$lo najavo, Ze
Zalovany uziva parc. €. XX/X bez pravneho dévodu a Zalobcovi vzniklo pravo domahat sa ochrany svojho
vlastnickeho prava, sud podanej Zalobe vyhovel a uril povinnost Zalovanému vypratat’ nehnutelnost’:
pozemok parcely registra ,. evidovany na katastralnej mape, parcelné ¢. XX/X, K. T.J. XXXX m2, druh
pozemku zahrady, zapisany na S. C.. XXX, T. K. U. S., X.A. K.,

nachadzajlci sa v okrese S., K. M., X.. U.. D. M., v lehote do 15 dni odo diia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

42.Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

43. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

44. Reagujuc na dispozitivny ukon Zalobcu - Ciasto€né spatvzatie Zaloby pradvnym zastupcom Zalobcu
na pojednavani konanom dna 29.04.2015 a suhlasom zalovaného s &iastoénym spatvzatim, sud vo
zvy8nej Casti konanie zastavil. Zalovany so Ciastonym spatvzatim suhlasil.

45. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

46. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

47. Sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania prihliadol na skuto¢nost, Ze zalobca procesne
zavinil Ciasto&né zastavenie konania, nakolko svoju Zalobu v €asti zobral spat z dovodu hospodarnosti
konania a Zalovany so spatvzatim v priebehu konania suhlasil. V zastavujucej €asti bol Zalovany uspesny
a patril by mu narok nahradu trov konania. Naopak sud Zalobcovi v nezastavenej €asti vyhovel a Zalobca
tak bol tejto Easti uspesny a patril by mu narok na ndhradu trov konania. Sud preto rozhodol, Ze pomer
uspechu resp. neuspechu je u stran sporu rovnaky, preto o naroku na nahradu trov konania sud rozhodol
v zmysle § 256 ods. 2 CSP tak, Ze vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Leviciach pisomne.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne ( odvolacie dovody) a oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



