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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudcom JUDr. Richardom Klimekom, PhD. na hlavhom
pojednavani konanom dia 26. jula 2022 takto

rozhodol:

Obzalovany:

P.B., Z.. XX XX XXXXV.U.,H. U, K.B. U., O. XXX/XX,H. U, K..C..V.V.V.V.U. T. U. A,
uznava sa za vinného, Ze

dfia 24. marca 2022 v ¢ase okolo 15:30 hod. pod vplyvom alkoholu vySiel z drevenej chatky na adrese
ul. 0. XX, U. a verbalne zautocil na svojho suseda P. K., Z.. XX. XX.XXXX, ktory sa v tom ¢ase nachadzal
v rodinnom dome, ktory v désledku obavy z

konania obzalovaného vzal drevenu palicu, ktord mal opretu v priestore domu pri vstupnych dverach a
vySiel von, kde zbadal obzalovaného ako stoji na ulici a vulgarne mu nadava a zaroven sa mu opakovane
vyhrazal zabitim a fyzickou ujmou, priCom nasledne obzalovany vstupil na pozemok rodinného domu na
adrese O. XX, U., cez otvorenu branku a popri tom ako sa P. K. opatovne vyhrazal zabitim, sa zahnal
rukou s umyslom udriet do oblasti hlavy, avSak P. K. sa utoku uhol, priéom po tom ako sa opatovne
pokusil P. K. zasiahnut rukou, ho ten udrel drevenou palicou po ruke a kedze v utoku neprestaval, v
ramci obrany udrel obzalovany po hlave palicou, &im mu spésobil krvacajucu ranu, ale napriek tomu
obzalovany P. B. zo zeme v blizkosti plota susedného domu zodvihol odpileny konar o dizke priblizne
1 meter, ktory hodil po poSkodenom P. K., kde po tomto poSkodeny P. K. sa v obave o Zivot a zdravie
zamkol v rodinnom dome, pri¢om obzalovany zodvihol zo zeme dreveny vyrezavany hrib o rozmere cca.
20 x 40 cm, ktory nasledne hodil do sklenenej vyplne vchodovych plastovych dveri 122 cm x 78 cm,
ktoru rozbil, ¢im takymto konanim u poskodeného P. K. spdsobil dévodnu obavu o jeho zivot a zdravie
a pre majitelku domu P. F. spésobil Skodu najmenej 249,90 eur ,

teda

inému sa vyhrazal smrtou a inou tazkou ujmou takym spésobom, ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu,
¢in spachal na chranenej osobe - osobe vysSieho veku,

¢im spachal



prec€in nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. e) Tr. zdkona a

Za to sa

odsudzuje

Podla § 360 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. |), pism.n) Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zakona a
§ 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona na trest odnatia slobody v trvani 7 (sedem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods.2 pism.b) Tr. zakona na vykon trestu odnatia slobody sa zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obZalovany povinny zaplatit poSkodenej P. F., Z.. XX XX.XXXX V. U.,
H. U, K. B. P, Q. XXX/XX, H. U. ndhradu $kody vo vyske 249,90 €.

odovodnenie:

Odoévodnenie.

Prokurator Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej Vsi podal na tunajsi sud dna 14.6.2022 obzalobu na
obvineného P. B. stihaného pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.b) Tr.
zakona s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. €) Tr. zakona pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani v ramci vyhlaseni podla § 257 Trestného poriadku vyhlasil, ze
je vinny zo spachania skutku. Na otazky uvedené v § 333 ods. 3 Tr. poriadku pism. ¢/, d/, f/, g/, h/
zodpovedal kladne. Na z&klade stanoviska prokuratora, ktory navrhol prijat’ vyhldsenie o vine, sud
uznesenim prijal vyhlasenie obzalovaného o vine, kedZe jeho vyhlasenie je v sulade aj s vykonanymi
dbkazmi, a preto dbékazy suvisiace so spachanim skutku nevykonal. Bolo vykonané dokazovanie
suvisiace s rozhodovanim o vyroku o treste.

V zmysle uvedeného vyhlasenia o vine, ktoré bolo sudom pri splneni zakonnych podmienok prijaté, sud
kon$tatuje, Ze obZalovany v ramci skutku ako je popisany vo vyroku rozsudku naplnil pojmové znaky
pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na
ust. § 139 ods. 1 pism. €) Tr. zakona tym, Zze sa opakovane vyhrazal zabitim poSkodenému Janovi
Tomaskovi, osobe vys8ieho veku. Po subjektivnej stranke je potrebné konanie obZalovaného vyhodnotit
ako umyselné konanie v zmysle § 15 pism. a/ Tr. zakona a po objektivnej stranke porusil zaujem
chraneny trestnym zakonom, ktorym je ochrana Zivota a zdravia ob&anov.

Poskodena P. F. na hlavhom pojednavani uplatnila narok na nahradu Skody vo vyske 249,90,-€ z titulu
posSkodenia dveri. Obzalovany na hlavhom pojednavani uznal uplatneny narok na nahradu Skody v
celom rozsahu, a preto sud zaviazal obZalovaného zaplatit poskodenej P. F. ndhradu Skody vo vyske
249,90,-€

Z obsahu spisu, a to znaleckého posudku z odboru zdravotnictva a z listin sud zistil nasledovné:

Zo zaverov znaleckého posudku Forenza - znalecka organizacia psychiatricka spol. s r.o. v odbore
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria sud zistil, ze obzalovany nie je zavisly od alkoholu
a ani inej psychotropnej latky, a preto nebolo doporu¢ené mu uloZit ochranné lieCenie. V pripade
obZalovaného, jeho schopnost rozpoznat protipravnost svojho konania, ako aj schopnost svoje konanie
ovladat v ¢ase skutku, boli zmensené len vplyvom alkoholu.



Z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze obZalovany ma doposial od 1994 dvadsat zaznamov v registri
trestov pre réznu trestnu Cinnost, naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova
Ves sp. zn. 2T/133/2018 zo dfa 23.1.2019, pravoplatnym dra 8.2.2019 pre precin vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a pre precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zadkona,
v tomto konani mal bezddvodne fyzicky napadnut poSkodeného U. T. a nasledne sa mu aj vyrazal,
Ze ho zabije za €¢o mu bol uloZzeny nepodmieneény uhrnny trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, ktory vykonal 12.3.2019.
Taktiez sud z pripojeného spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 5T 103/2016, najma z
trestného rozkazu zo dia 9.11.2016 zistil, Ze obzalovany bol uznany za vinného z prec¢inu nebezpe&ného
vyhréZania podla § 360 ods.1, ods.2 pism.b Tr. zakona, pre skutok zo dfia 20.6.2016, kde po poziti
alkoholickych napojov sa opakovane vyhrazal zabitim M. A.H. a bol mu za to uloZeny suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 10 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom stréaZenia a su€asne sud zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu
SpiSska Nova Ves zo dia 9.8.2016 sp.zn. 5T 67/2015, ktorym mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v
trvani 8 mesiacov nepodmienecne.

V evidencii priestupkov ma obzalovany 4 zaznamy, pricom v rok 2019 bol postihnuty za priestupok proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. e/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, kedy
sa mal dopustit hrubého spravania a fyzického napadnutia na svoju priatelku F. E..

Zo spravy mesta U. vyplyva, Ze obzZalovany ma trvaly pobyt v meste U., je rozvedeny, bezmajetny a
zdrZiava sa v zahradkarskej chate v ¢asti F. O..

Zo spravy UVV a UVTOS Kosice vyplynulo, Ze sa obialovgny pocas vykonu vazby sprava slusne a
disciplinovane, rezim dia dodrzZiava a Ustavny poriadok naplfia. Nebola mu uloZzena ani disciplinarna
odmena a ani disciplinarny trest.

Pri ukladani trestu obzalovanému sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestu uvedenych v § 34
Trestného zdkona a vychadzajuc z toho konstatuje u obZalovaného existenciu dvoch polahé&ujucich
okolnosti, ato vzmysle § 36 pism. I/ Tr.zak. ktorou je to, Ze sa priznal k spachaniu skutku a tento olutoval,
ako aj podfla § 36 pism. n/ Tr. zak. tym, Ze napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti v tomto pripade
sudu, tym, Ze vyhlasil vinu zo spachaného skutku, ¢im sud dbkazy suvisiace s vinou nevykonaval. Na
druhej strane sud konstatuje u neho aj pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zak. to, Zze uz
bol v minulosti pre trestny &in odsudeny. Vzhladom na pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti,
kedZe u neho prevy3uju polahcujuce okolnosti, pri aplikacii § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.zak. znizil sud hornu
hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu. Takto sud ukladal obZalovanému vychadzajuc z trestnej sadzby
§ 360 ods. 2 Tr. zak. pri treste odnatia slobody na Sest mesiacov az tridsat Sest’ mesiacov, znizenim
jeho hornej hranice o jednu tretinu, teda pri nezmenenej dolnej hranici, horna hranica bola stanovena
v trvani dvadsatSest mesiacov. Pri ukladani trestu sud zohladnil osobu obZalovaného, ktory uz bol v
minulosti viackrat odsudeny, ba aj pre rovnaku trestnu €innost' a ma zato, Ze v ramci generalnej prevencie
a represivneho G€inku nemozno zabezpedit ucel trestu inym druhom, resp. inym spdsobom vykonu
trestu, len trestom nepodmienecnym. ObZzalovanému tak uloZil pri zohlfadneni vSetkych uvadzanych
skuto€nosti nepodmienecnym trestom odnatia slobody v trvani 7 mesiacov, a to v ramci moznosti jeho
prevychovy, ako trest dostatoény. ObZalovany bol uz v minulosti, ako to vyplynulo z odpisu registra
trestov, vo vykone trestu odiatia slobody za umyselnu trestnu €innost’ v poslednych 10 rokoch pred
spachanim tohto umyselného trestného €inu, na vykon tohto trestu bol v zmysle § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.
zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 /patnast/dni od jeho oznamenia.
Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je
az dorucenie rozsudku.



