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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyriou Mgr. Vierou Kovacovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o. so sidlom
811 07 Bratislava - Staré Mesto, Mytna 48, ICO: 35 831 154, v konani zast. JUDr. Jan Soltés, advokat
so sidlom 811 07 Bratislava - Staré Mesto, Mytna 48, ICO: 37 927 795, proti Zzalovanému: W. F., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX C. R., F. XX/XX, o zaplatenie 2 599,95 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie 170 eursa zastavuje.
ll. Zaloba sa v prevysujucej ¢asti zamieta.

lll. Zalovany ma narok na nahradu trov konania vo&i Zalobcovi v rozsahu
86,92 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou upominaciemu sidu domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 2 599,95 eur s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 2
599,95 eur od 07.07.2018 do zaplatenia. Zalobca dalej v podanej Zalobe uviedol, Ze pravny predchodca
Zalobcu, spolonost VSeobecna uverova banka, a. s., so sidlom: Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava,
ICO: 31 320 155, poskytol Zalovanému na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru
zo dna 13.05.2016 pod Cislom uverového Uctu XXXXXXXXXX a reg. €islom XXXXXXXXXXXXXXX
(dalej aj ako ,uverova zmluva®) uver vo vyske 4000.00 €, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit formou
zmluvne dojednanych pravidelnych mesacénych splatok. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami Gverovej
zmluvy dIZnik svoj zdvazok uhradzat’ pravidelné mesaéné splatky neplnil riadne a v€as, €o Zalobca
preukazuje predloZzenym vypisom z uverového uctu. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na
Uhradu omeskanych averovych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia pred&asnej splatnosti
pohladavky z dévodu neplatenia. Nakofko Zalovany napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu
Zalobcu svoj dlh z titulu omeskanych Uverovych splatok nezaplatil, pravny predchodca Zalobcu v sulade
s0 zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy a v sulade s €&l. V8eobecnych obchodnych podmienok
s oznacenim ,Podmienky poZadovanej pred€asnej splatnosti Uveru (okamzitéd splatnost’ Gveru) zo
strany veritela“ vyhlasil ku dfiu 19.06.2018 pred€asnu splatnost pohfadavky z uveru. Oznamenie
o vyhlaseni pred€asnej splatnosti pohfadavky z Uveru s vyzvou na zaplatenie dlznej sumy bolo
Zalovanému doru¢ené dna 29.06.2018 v sulade s €&l. VSeobecnych obchodnych podmienok s oznadenim
,Doru¢ovanie a vyhlasenia klienta“. Nakolko Zalovany v poskytnutej 7-dfiovej lehote od dorucenia
oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru dlZzni sumu nezaplatil, vo€i pravnemu predchodcovi
Zalobcu sa tak od 07.07.2018 dostal do omeSkania so zaplatenim dlZznej sumy spolu s prisluSenstvom.
Na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo¢nostou VSeobecna
Uverova banka, a. s., ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Slovakia s.r.o. ako postupnikom dna
14.02.2020 a Ziadosti o postupenie a prevod zo dfia 02.03.2020 bola pohladavka vo&i zalovanému z



titulu nezaplateného uveru na zaklade uverovej zmluvy postipena Zalobcovi ako postupnikovi, o ¢om
bol Zalovany upovedomeny pisomnym oznamenim postupcu o postupeni pohlfadavky v sulade s ust. §
526 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika. Ramcova zmluva o posttpeni pohladavok a Ziadost' o postupenie
a prevod su zalozené v registri Okresného sudu Banskéa Bystrica pod sp. zn. 10pP/37/2020. VySka
postipenej pohladavky bola postupcom vyé&islena ku diiu 02.03.2020. Zalovany bol vyzvany pravnym
zastupcom Zzalobcu na zaplatenie diZnej sumy z titulu nesplateného Uveru. Zalobca si v tomto konani
uplatiiuje voci Zalovanému len €ast postupeného naroku vo vySke nesplatenej diznej istiny uveru vo
vySke 2599,95 €, spolu s prisluSenstvom, ktoru Zalovany Zalobcovi napriek predzalobnej upomienke
nezaplatil.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani dfia 11. februara 2021 vydal platobny rozkaz pod
sp. zn. 42Up/32/2021, proti ktorému podal Zalovany v zdkonnej lehote odpor.

3. Zalovany v podanom odpore uviedol, Ze uplatfiovany narok je nedévodny, neopodstatneny a
neuznava ho v celom rozsahu. Nesuhlasi s povinnostou na zaplatenie pefiaznej sumy uloZenej v
platobnom rozkaze, ktory si zalobca uplatfiuje bez pravneho dévodu a v rozpore s Ustavou Slovenskej
republiky s uniovym pravom. Poprel vSetky skutkové okolnosti uvadzané €o do vysky a ¢o do dévodu s
poukazom na § 151 CSP. V uverovej zmluve, ktora je predmetom konania absentuju udaje vyZadované
v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a inych Gveroch a
pbzickach ucinného v ase uzatvorenia zmluvy a zarover obsahuje aj neprijatelné podmienky, ktoré su
spbsobilé zalozit hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Poukazal
na to, Ze je jednoznacne spotrebitelom podla Obcianskeho zakonnika a preto dopada na Zalovaného
v celom rozsahu spotrebitelska ochrana podla Obcianskeho zakonnika, zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch a o inych pdzi¢kach a uveroch pre spotrebitelov a zdkon ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela. Vyklad v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmliv musi byt vZdy v
prospech spotrebitela. Zalovany je presved&eny, Ze je to predovetkym veritel, ktory mal postupovat s
odbornou starostlivostou, v sulade s dobrymi mravmi (§ 3 Obc&ianskeho zakonnika) a mal na trhu ustalit
hranicu, pokial ide o ¢estné podmienky a ich pouzivanie v spotrebitelskych zmluvach. Podla § 9 ods. 2
pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a péziCkach pre spotrebitefov a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov zmluva o spotrebitel'skom Uvere okrem nélezitosti podla Obc&ianskeho
zakonnika musi obsahovat vySku, po&et a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. Poskytnuty spotrebitel'sky uver sa v zmysle
§ 11 ods. 1 pism. a) zadkona €. 129/2010 Z. z. povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak zmluva o
spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.

2 pism.a)azk),r)ay)a § 10 ods. I.

4. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vyzval pravneho zastupcu Zalobcu, aby sa v
lehote 15 dni od doru€enia vyzvy vyjadril k podanému odporu a aby v tej istej lehote navrhol pokragovanie
v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku.

5. Zalobca na vyzvu upominacieho stdu navrhol pokragovanie v konani na sude prislushom na
prejednanie veci podfa Civilného sporového poriadku.

6. Okresny sud Banska Bystrica diia 07.06.2021 postupil vec Okresnému sudu Levice ako sudu
prislusnému na jej prejednanie.

7. Okresny sud Levice uznesenim zo dfia 11.06.2021 sp. zn. 13Csp/71/2021 - 78 podla § 167 ods. 4
CSP vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 15 dni vyjadril k vyjadreniu Zalobcu, rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dia 06.07.2021.

8. Zalovany sa vo veci pisomne vyjadril dita 02.07.2021 s tym, Ze medzi nim a pévodnym veritefom
bola uzatvorena uverova zmluva, v ktorej absentuju povinné nélezitosti zmluvy podla zékona o
spotrebitelskych Gveroch, inych Gveroch a pézi¢kach a splatka nie je rozdelena na istinu a urok a dalSie
poplatky, na zaklade ¢oho sa Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Poukazal vo svojom vyjadreni
na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre zo dfia 15.06.2017 sp. zn. 8Co/34/2017.



9. Konajuicemu stdu dria 06.08.2021 do$iel navrh na pribratie do konania, ktory vyhotovila VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, ktora poziadala, aby sid vo veci rozhodol uznesenim a
pribral do konania na stranu Zalovaného Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV so sidlom 811 02 Bratislava, Safarikovo namestie 7, ICO: 42 362 962.

10. Okresny sud Levice uznesenim zo dfia 22.09.2021 pod sp. zn. 13Csp/71/2021 - 96 podla § 95 ods.
1 CSP nepribral do konania osobitny subjekt - VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV so
sidlom 811 02 Bratislava, Safarikovo namestie 7, ICO: 42 362 962, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 29.09.2021.

11. Zalobca elektronickym podanim, ktoré bolo dorugené tunajSiemu sudu diia 30.03.2022 vzal spat
Zalobu v Casti o zaplatenie 130 eur s prislichajucim urokom z omeSkania, nakofko Zalovany po podani
Zaloby v tejto Gasti plnil. Zalobca sa vyjadril ku skimaniu bonity Zalovaného v zneni, Zze v prilohe
Zaloby predloZil dokumenty pravneho predchodcu, z ktorych vyplyva, Ze pred uzavretim zmluvy Zalovany
pravnemu predchodcovi poskytol informacie o svojom zamestnani, vy8ke prijmu, o svojich zavazkoch
a dalSie podrobné informacie. Pri posudzovani bonity Zalovaného bol pravny predchodcom Zalobcu
zaslany dopyt na informacény systém SRBI (Spolo&ny register bankovych informacii) prevadzkovany pre
vSetky banky spoloénou CRI, kde boli zistované pripadné nesplacania, omeskania so splacanim uverov
poskytnutych od inych bankovych domov.

12. Elektronickym podanim doruéenym konajucemu sudu diia 12.07.2022 vzal Zalobca pred prvym
pojednavanim spat’ Zalobu v &asti o zaplatenie 30 eur, nakolko Zalovany po podani Zaloby zaplatil
Zalobcovi dia 07.04.2022 sumu vo vyske 10 eur, dfa 16.05.2022 sumu vo vy8ke 10 eur a dfia 06.06.2022
sumu vo vyske 10 eur.

13. Pred otvorenim pojednavania dna 12.07.2022 Zalovany uviedol, Ze pred dvomi dfiami znovu
poukazal platbu zalobcovi.

14. Zalobca dha 22.07.2022 Ziadal, aby std rozhodol na z&klade uznania naroku s poukazom na obsah
vyjadrenia Zalovaného na pojednavani dfia 12.07.2022 a vzal Zalobu spat v Casti o zaplatenie 10 eur
z dévodu uhrady Zalovanym dfia 11.07.2022.

15. Na nariadené pojednavanie dfia 26.07.2022 sa nedostavil pravny zastupca Zalobcu, neucast sudu
ospravedInil elektronickym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 22.07.2022 z dévodu pracovnej
zaneprazdnenosti, o odroCenie nepoziadal a preto sud vec pojednaval a rozhodol podfa § 180 CSP v
nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu.

16. Na pojednavani diha 26.07.2022 Zalovany uviedol, Ze méa este aj iny dlh vodi Zalobcovi. Poukéazal
na to, Ze nevie ¢o ma robit, i ho ma splacat, pretoze neustale mu vyvolavaju a ziadaju od neho vyssie
splatky. Poukazal na to, Ze uz v podanom odpore uviedol, Ze nesuhlasi s povinnostou uloZzenou v
platobnom rozkaze. Poziadal sud, Ze ak ma platit, Ziadal aby sa mu suma stale nenavySovala, pretoze
nevie dokedy bude splacat Zalobcovi. S €iastoénym spatvzatim vo vySke 170 eur suhlasil ako aj so
zastavenim konania.

17. Strany sporu nemali dalSie navrhy na doplnenie dokazovania.

18. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to najma: zmluvou o poskytnuti spotrebitelského
uveru ,Flexipbzi¢ka“ s registranym &islom: XXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 13.05.2016, Eurépskymi
informaciami o spotrebitefskom Uvere zo dfia 13.05.2016, udajom o hodnote rolnej percentualnej

13.05.2016, pisomnym Dodatkom k zmluve o poskytnuti Flexipdzi¢ky zo diha 16.12.2016, emailovou
komunikaciou zo dna 14.12.2016, pisomnou Ziadostou o zmenu zmluvnych podmienok zo dha
12.12.2016, emailovou komunikaciou zo dha 13. maja 2016, podacim harkom Z., VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami VUB, a. s. G&innymi od 01.04.2015 na poskytovanie spotrebitelského uveru
VUB p6zicka fyzickym osobam - ob&anom, vytlatkom z pocitadovej zostavy veritela, pokusom o zmier
zo diia 02.05.2018 Zalovanému, postovym podacim harkom, vyzvou na pred€asné splatenie zostatku



uveru s prislusenstvom zo diia 20.06.2018, doru€enkou na Zalovaného k vyzve zo dha 20.06.2018,
prilohou k zmluve o postupeni pohladavok, ozndmenim o postupeni pohladavok zo dria 06.03.2020
Zalovanému, vyzvou zalobcu na zaplatenie pohlfadavky Zalovanému zo diia 25. novembra 2020, datami
dopytu ku driu 13.05.2016, poStovym podacim harkom, pokusom o zmier zo dfia 02.05.2018, vytlatkom
z pocCitaCovej zostavy u veritefa, potvrdenim o pobyte Zalovaného, vypisom z G&tu Zalovaného, faktarou
pod &. X/XXXX, faktirou pod €. X/XXXX, fakturou pod €. X/ XXXX, faktarou pod &. X/XX, fakturou pod
€. XIXX, faktdrou pod €. X/XX.

19. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

20. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

21. Zalobca pred prvym pojednéavanim vzal Zalobu spat v celkovej vyske 170 eur, naviac Zalovany so
spatvzatim Zaloby suhlasil a preto sud konanie zastavil v ¢asti o zaplatenie 170 eur podla § 145 ods.
2,§ 146 ods. 1 CSP.

22. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zd&konnika (u€inny od 01.12.2019, t. j. ku dfiu postupenia
pohladavky) veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému.

23. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

24. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(ucinny od 01.08.2019 do 30.06.2020), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢ne;j
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta;
tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitelskom Uvere podla
osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla
osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient
este pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny
zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta
so splnenim €o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocCke zahraniénej banky
presiahol jeden rok. Pri postipeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani€nej banky povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postiupena
pohladavka; banka alebo pobocka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnat informaciu o
jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani&nej banky a klientom
len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

25. Podla § 52 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika (U¢inny od 01.01.2016 do 30.06.2016, t. j. ku dfiu uzavretia
zmluvného vztahu 13.05.2016) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

26. Podla § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

27. Podla § 52 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



28. Podrla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

29. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

30. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

31. Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika (u¢inny od 18.03.2016 do 30.06.2016)
touto Castou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu ucastnikov zavézkové vztahy zo zmluvy o
predaji podniku alebo jeho &asti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591),
zasielatel'skej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom
spoloCenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom
uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

32. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

33. Podla § 1 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (u€inny od 21.03.2016 do 30.06.2016)
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru, podmienky na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov,
podmienky na vykon &innosti veritela a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

34. Podlfa § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona mozno poskytnut len
bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela, postovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie
je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného UGveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu. Spotrebitelskym Uverom
sU aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné Uvery a iné uvery podla
osobitného predpisu a nezabezpefené uUvery poskytované spotrebitelom na ucely rekonsStrukcie
nehnutelnosti uréenej na byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania
tychto Gverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky Uveru podfa odseku 3 pism. f) sa
na tieto Uvery nevztahuje.

35. Podla § 2 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zakona sa
rozumie veritefom fyzicka osoba alebo pravnickéd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky
uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

36. Podfla § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy
o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.



37.Podla § 7 ods. 2 zédkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch spotrebitel je povinny poskytnut
veritelovi na jeho Ziadost UplIné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitelovi z
prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

38. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitefskom
Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

39. Podla § 9 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch Zmluva o spotrebitefskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:
a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,



V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

40. Podla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver.

41. Podla § 17 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch prava vyplyvajuce zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest’ na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela opravneného poskytovat' spotrebitel'sky uver podfa tohto
zakona alebo osobitného predpisu, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

42. Podla § 2 pism. u) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (U&€inny od 01.02.2016 do
26.09.2018) na ucely tohto zakona sa rozumie odbornou starostlivostou Uroveri osobitnej schopnosti a
starostlivosti, ktord mozno rozumne oCakavat’ od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi,
zodpovedajuca &estnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho
oblasti Cinnosti.

43. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

44. Sud na zaklade vykonaného dokazovania po Ciasto€nom spatvzati Zaloby Zalobcom pred prvym
pojednavanim konanie v Casti o zaplatenie 170 eur zastavil podla § 145 ods. 2, § 146 ods. 1 CSP a vo
zvysnej Gasti zalobu ako nedévodnu zamietol. Zalobca v elektronickom vyjadreni, ktoré bolo dorugené
22.07.2022 oznamil sudu, Zze vzhladom na obsah vyjadrenia Zalovaného na pojednavani dfia 12.07.2022
je zrejmé, Ze zalovany narok uznal, ¢o do dévodu a vySky v celom rozsahu. Sud sa s tymto tvrdenim
Zalobcu nestotoznil, nakolko Zalovany uz proti vydanému platobnému rozkazu v podanom odpore
namietal absenciu naleZitosti uzavretej zmluvy medzi veritefom a dlznikom. Zalovany na pojednavani
dia 12.07.2022 uviedol, Ze nevie viacej splacat’ Zzalobcovi ako 30 eur aj ked ma snahu, pric¢om so
Zalobcom sa dohodnut neda. Zalovany uviedol, Ze méa vedomost o tom, Ze Zalobcovi dlhuje, ale ak plati
Zalobcovi tak splatky idu aj na droky a nikdy sa z toho nevymoce, preto keby Zalobca aspori na urokoch
netrval. Na pojednavani difia 26.07.2022 Zalovany uviedol, Ze trva na podanom odpore a nesuhlasi s
povinnostou uloZenou v platobnom rozkaze. Zalovany po vyhlaseni rozsudku na dotaz stidu uviedol, Ze
neporozumel obsahu vyhlasenému rozsudku a z uvedeného dévodu opatovne sud vysvetlil zalovanému
ako rozhodol. Z uvedeného je zrejmé, Ze sud musel Zalovanému ozrejmovat’ v sudnom konani tak
procesné ukony a navyse este odovodnit okrem riadneho zdévodnenia obsahu vyhlaseného rozsudku



ako sud rozhodol. Vzhfadom na to, Ze Zalovany je spotrebitel a na pojednavani diia 26.07.2022 uviedol,
Ze nesuhlasi s povinnostou uloZzenou v platobnom rozkaze, ¢o uviedol aj v podanom odpore a tiez
uviedol, Ze nema vedomost do kedy ma pinit Zalobcovi, aby sa stale dlh Zalovaného voci Zalobcovi
nezvy3oval. Sud vyhodnotil pisomné vyjadrenia aj ustne vyjadrenia Zalovaného a nedospel k tomu
zaveru, Ze Zalovany pred sudom uznal Zalovand sumu ¢o do pravneho dévodu a vySky a preto ani
nerozhodol rozsudkom pre uznanie naroku podfa § 282 CSP tak ako to navrhoval Zalobca.

45. Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym pisomnu zmluvu o poskytnuti spotrebitelského
averu Flexipozitka dria 13.05.2016. Uverova zmluva je absolutnym obchodom &o vyplyva z ustanovenia
§ 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika a preto sa zavazkové vztahy z dverov spravuju
ustanovenim § 497 a nasl. Obchodného z&konnika. Je zrejmé, Ze zmluvu o poskytnuti spotrebitelského
uveru veritel uzatvaral ako dodavatel, ktory konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti a Zalovany
zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru podfa § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika uzatvaral
ako spotrebitel, fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci
predmetu svojej obchodnej innosti alebo inej podnikatel'skej innosti. Z uvedeného dévodu sud na dany
pravny vztah aplikoval ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach,
zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch ako aj zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

46. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze Zalobca nedisponuje aktivnou
vecnou legitimaciou a preto Zalobu v celom rozsahu zamietol. Zalobca sa stava stranou v spore uz
samotnym podanim Zaloby. Zakladnym predpokladom Uspechu Zalobcu v spore je, aby bol u€astnikom
hmotnopravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Len vecne legitimovany
Zalobca, ktory ako u€astnik v hmotnopravnom vztahu je redlnym nositefom prava, ktoré je predmetom
konania, mbze byt v konani uspedny. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze Zalobca,
ktory o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravneho opravnenia, v skutoénosti nie je takymto nositelom
hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide. Aktivhu vecnu legitimaciu v spore je mozné
nadobudnut’ aj postupenim pohladavky, ktora je predmetom konania. Sud skuma vecnu legitimaciu z
uradnej ¢innosti bez ohladu na to, &i to strany sporu navrhli alebo &i jej nedostatok Ziadna zo stran sporu
nenamieta. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu vedie vZdy k zamietnutiu Zaloby.

47. Na zaklade vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze pravny predchodca zalobcu VSeobecna Uverova
banka, a. s. ako veritel a Zalovany ako diznik uzatvorili zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského Gveru
dfia 13.05.2016 pod registraCnym Cislom XXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa zaviazal veritel
poskytnut’ Zalovanému spotrebny bezucelovy uver vo vySke 4 000 eur s tym, Ze Zalovany bude uver
splacat v mesacénych splatkach v pocte 95 pri irokovej sadzbe 16,10 % ro¢ne. Zmluvné strany si dohodli,
Ze mesacna splatka vratane poistného predstavuje 74,97 eur, ktord bude Zalovany splacat’ veritelovi
poénuc dilom 20.06.2016 aZ do 20.04.2024. Zalovany sa zaviazal veritelovi zaplatit celkovd Giastku vo
vySke 6 758,50 eur. S poukazom na tu skutoCnost, Ze predmetom sudneho konania je narok Zalobcu
zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, sud sa zaoberal tou skuto€nostou, €i veritel' pri uzatvarani zmluvy
postupoval v sulade so zakonom ¢&. 129/2010 Z. z., &i zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje vietky
néleZitosti podla § 9 ods. 1, 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ako aj tym, Ze
veritel' si pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere splnil svoju povinnost posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela ako aj ucel
spotrebitelského uveru. Sud mal za preukdzané, Ze pri samotnej individualnej predzmluvnej procedure
pravny predchodca Zalobcu pri skimani bonity Zalovaného nepostupoval s odbornou starostlivostou
v rozsahu predpokladanom v ustanoveni § 7 ods. 1 zakona o spotrebitefskych tveroch (U¢innom v
Case uzatvorenia zmluvy), nakolko pravny predchodca Zalobcu informacie o celkovom ekonomickom
postaveni Zalovaného, ktoré mal k dispozicii nevyhodnotil racionalne a ekonomicky.

48. Sud vyzval zalobcu, aby preukazal listinami, ktorymi disponuje, Ze si splnil svoju povinnost podla §
7 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z., priCom zistil, Ze v samotnej zmluve o poskytnuti spotrebitelského
Uveru sa neuvadzaju ziadne okolnosti ohladne splnenia povinnosti posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Gver podla § 7 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z. z..
Zalobca predlozil sudu zoznam dokladov k Flexipdzicke, z ktorého je zrejmé, Ze v &asti doklady o
prijme nevyplyva, Ze by boli nejaké doklady o prijme Zalovaného predloZené. V Ziadosti o FlexipdZicku,
ktora bola pisomnéa zo dfia 13.05.2016 vyplyva, Ze Zalovany bol slobodny a nema Ziadnu vyZivovaciu
povinnost. Na tejto Ziadosti sa uvadza zamestnavatel Zalovaného a tiez Ze Zalovany ma &isty mesacny



uvadza, Ze z obsahu sudneho spisu nevyplyva, Zze by bolo preukazané, Ze veritel zakladné vstupné
Udaje spotrebitela (napr. vySku svojho prijmu) pripustnym spésobom verifikoval, priCom tak v zmysle
§ 7 ods. 2 citovaného zakona mal urobit. Preto ak vstupné udaje o bonite spotrebitela boli zakladané
len na tvrdeniach Zalovaného bez priloZzenych elementarnych dékazov, resp. dokladov a veritel si takto
spotrebitelom uvadzané udaje pripustnym spésobom neoveroval, nemozno hovorit' o splneni povinnosti
veritela posudzovat’ schopnost spotrebitela splacat tver s odbornou starostlivostou v zmysle § 7 ods.
1, 2 zakona €. 129/2010 Z. z. (uznesenie Krajského sudu v Nitre zo difia 21. decembra 2021, &.
k. 9CoCsp/32/2021 - 313). Zalobca na preukazanie, Ze postupoval s odbornou starostlivostou pred
uzavretim zmluvy zaslal sudu aj data dopytu ku dfiu 13.05.2016, z ktorych je zrejmé, Ze zalovany mal
este dalSiu splatkovu povinnost, pri ktorej mal platit’ veritelovi splatku mesaéne 45 eur. Z dat dopytu je
dalej zrejmé, Ze Zalovaného skére od pismena A) (€o sa povaZzuje za zlé skére) az do pismena M) (o
sa povazuje za dobré skére) bol vyhodnoteny pod pismenom C). V datach dopytu je tiez uvedeng, Ze
Zalovany ma vysoky pocet otvorenych splatkovych zmlav za poslednych 12 kalendarnych mesiacov a
tieZz sa uvadza, Ze dia 10.05.2016 bol uver o poskytnutie Zalovanému zamietnuty. Zo Ziadnych listin
sud nemal za preukazané aka bola realna vyska mesacného prijmu Zalovaného, aké mal vydavky
Zalovany a udaje z dat dopytu, ktoré Zalobca predloZil, nepreukazuju, ze veritel si splnil svoju povinnost
postupovat s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, 2 zdkona €. 129/2010 Z. z.. Finanéna analyza
Zalobcu preto v €ase skumania bonity Zalovaného nemohla byt vyhovujuca pre poskytnutie Uveru vo
vysSke 4 000 eur, na zaklade ktorej zmluvy mal veritelovi Zalovany zaplatit sumu vo vyske 6 758,50
eur, ktori sumu ani napokon neuhradil a preto bola podana zZaloba o zaplatenie 2 599,95 eur. V spise
na Ziadosti o poskytnutie bezucelového Uveru sa uvadza Cisty prijem vo vyske 500 eur u Zzalovaného,
avSak veritel Ziadnym spdsobom tuto skutonost neoveroval. Je zrejmé, Ze Zalovany mal na zaklade
zmluvy, ktora je predmetom sudneho konania platit mesaéne sumu vo vySke 74,97 eur a eSte mal
dalSiu splatkovu povinnost vo vySke 45 eur. Zo Ziadnej listiny nie je zrejmé, akd bola realna vyska
mesacného prijmu Zalovaného a aké mal zakladné existenéné vydavky. Povinnost posudzovat Uverovu
schopnost spotrebitela s odbornou starostlivostou pritom chrani nie len samotného spotrebitela pred
negativnymi dosledkami neschopnosti splacat’ Uver, ale sprostredkovane tiez spoloénost ako celok,
pretoZe predchadza negativnym socialnym désledkom prediZenia a insolvencie na strane spotrebitela a
predchadza tiezZ naruseniu rodinnych a socialnych vztahov. V neposlednom rade tiezZ chrani samotného
veritela, pretoZze odborné posudenie schopnosti spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky uver pri Ziadosti
o Uver znizuje riziko veritelov, ktori tomuto spotrebitelovi Uver poskytli, &i iné sluzby uz skér. Postup
pravneho predchodcu Zalobcu pri posudzovani schopnosti Zalovaného splacat’ spotrebitel'sky uver sud
povazoval za hrubé porudenie povinnosti veritefa podla § 7 ods. 1, o ma za nasledok, Ze spotrebitel'sky
uver sa v zmysle ustanovenia § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch povaZzuje za bezuro€ny
a bez poplatkov.

49. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalovany si svoje povinnosti vyplyvajdce zo zmluvy riadne
neplnil a uver v&as nesplacal. Nakolko pravny predchodca nekonal s odbornou starostlivostou podla §
7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch, nebol opravneny s poukazom na ustanovenie § 11 ods.
2 zakona o spotrebitel'skych uveroch vyZzadovat od Zzalovaného ako spotrebitefa jednorazové splatenie
spotrebného Uveru. Listinnymi dékazmi predloZenymi Zalobcom bolo preukazané, Ze Zalovany bol
vyzvany dia 02.05.2018 aby zaplatil dIZznu pohladavku vo vyske 170,12 eur, pri€om vyzva bola podana
na postovy urad dna 02.05.2018 (&l. 34) a veritel dfia 20.06.2018 pred¢asne zosplatnil uver, pricom
zosplatnenie Uveru bolo Zalovanému doru¢ované dia 24.06.2018 na adresu, ktoru uviedol na zmluve o
spotrebitelskom Gvere. Veritel nemohol ale vyhlasit pred€asnu splatnost zo zmluvy o spotrebitefskom
Uvere s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, kedZze v désledku
nedodrzania postupu veritela podfa § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
nedoslo zo strany pravneho predchodcu zalobcu k plathnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru,
nejedna sa o spotrebitelsky Gver, ktory by sa stal pred€asne splatny pred terminom konecnej splatnosti, a
rovnako sa nejedna o spotrebitelsky uver po kone€nom termine splatnosti (20.04.2024). Podla § 17 ods.
1 zakona o spotrebitelskych Uveroch tak nebola splnena druha kumulativhe dana zakonna podmienka
na prechod prav vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, preto prava vyplyvajuce z predmetne;j
zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a banka ako veritel ich nemohla platne previest na
Zalobcu ako tretiu osobu, €o v spojeni s ustanovenim § 39 Obd&ianskeho zakonnika zaklada neplatnost
zmluvy o postupeni pohladavky, a teda nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v predmetnom
spore. Z uvedeného dévodu sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Je zrejmé, Ze veritel podla § 11 ods.



2 zakona €. 129/2010 Z. z. hrubo porusil svoju povinnost podla § 7 ods. 2, nakolko poskytol Uver bez
akychkolvek udajov o vydavkoch Zalovaného.

50. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

51. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

52. Zaloba bola podana v &asti o zaplatenie 170 eur dévodne, nakolko k spatvzatiu Zaloby doslo v tejto
Casti po plneni zo strany Zalovaného. V prevySujucej €asti sud podanu Zalobu zamietol. Zamietajuca
gast je vo vyske 2 429,95 eur. Zalovany mal Uspech v zamietajucej Sasti Zaloby o zaplatenie 2 429,95
eur, ¢omu zodpoveda uUspesSnost v percentualnom vyjadreni 93,46 % a neuspech mal Zalovany v
zastavujucej €asti o zaplatenie 170 eur a preto dévodna Zaloba bola podana v percentualnom vyjadreni
6,54 %. Celkovy uspech Zalovaného je v rozsahu 86,92 % (93,46 % - 6,54 % = 86,92 %).

53. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

54. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

55. O vys8ke nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
sudu prvej indtancie, samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu v Leviciach na Krajsky sud v Nitre v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (127 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych

dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) (363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na nariadenie exekucie podla osobitného zakona.



