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Uznesenie

Okresny sud Noveé Zamky v pravnej veci zalobcu: Consumer Finance Holding a. s., Kezmarok, Hlavné
namestie 12, 1ICO: 35 923 130, proti Zalovanej: N. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom Stdrovo, J. rad XXXX/
X, o zaplatenie 144,07 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud odpor zalovanej proti platobnému rozkazu Okresného sudu Nové Zamky 13Csp/7/2016-15 zo dia
20.09.2016, vyhotoveny dfa 11.10.2016 a doru€eny sudu diha 12.10.2016 odmieta.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou voé&i Zalovanému domahal zaplatenia sumy 144,07 eur s prisluSenstvom

ako vratenia nesplatenej €asti p6zicky zo zmluvy €. 20239909 z 21.06.2012.

2. Sud vydal vo veci diia 20.09.2016 platobny rozkaz, ktorym Zalobe v plnom rozsahu vyhovel, Zalovana
platobny rozkaz prevzala osobne diia 04.10.2016.

3. Zalovana podala vogi platobnému rozkazu diia 12.10.2016 (v&as) odpor, v ktorom uviedla, Ze uznava
svoj dlh voci Zalobcovi, nevie ho v8ak zaplatit naraz, nakolko je na materskej dovolenke, jej prijem je
iba 263 eur, z ¢oho plati podnajom a ma vyzivovaciu povinnost’ aj vo¢i starSiemu synovi a navrhla, Ze
ho bude splacat po 15 eur mesacne, pritom prvu splatku uz dria 05.10.2016 uhradila.

4. Podla § 267 ods. 1, 2 CSP odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne oddvodnit. Ustanovenie
§ 129 sa pri nedostatku vecného odévodnenia nepouzije. V odévodneni Zalovany opiSe rozhodujuce
skuto&nosti, o ktoré opiera svoju obranu proti uplatnenému naroku. K odporu pripoji listiny, na ktoré sa
odvolava, pripadne oznaci dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. O tom musi byt Zalovany v platobnom
rozkaze pouceny. Sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany a) oneskorene, b) neopravnenou
osobou alebo c) bez vecného odévodnenia; o tomto nasledku musi byt Zalovany pouceny v platobnom
rozkaze.

5. Sud odpor Zalovanej proti platobnému rozkazu odmietol ako podany bez vecného odévodnenia.
Zalovana v fiom totiz neuviedla Ziadnu skuto&nost, ktorou by vo&i naroku Zalobcu namietala (&i uz &o
do jeho zakladu alebo vysky), naopak, uznala svoj dih a uviedla, Ze je ochotna ho splacat. Zalovana
nerozporovala narok Zalobcu, ale naopak, uznavala ho, dévody jej odporu sa vztahovali len na tu
skuto€nost, pre€o nemohla zalovanu pohladavku zaplatit. Sud dospel k zaveru, ze takéto zdévodnenie
nie je zdévodnenim vo veci samej, ale len oddalovanim skon&enia sporu, teda pravdepodobne
Sikan6znym vykonom prava, ktorému sud neméze priznat ochranu, pri¢om poukazuje na pravny nazor
Najvyssieho sudu SR vyjadreny v uzneseni 3 Obo 403/98, v ktorom sa uvadza, Ze ak Zalovany v
odbévodnenom odpore uvedie len dévod nesplnenia povinnosti, nebola tym splnena zakonna podmienka
odbévodnenia odporu vo veci same;.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou podpisaného
sudu na KS Nitra.



