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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Jana Auxta, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: V. 1.
S., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XX,, aZ. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XXXXX, zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Zvolen pracovisko Krupina, deti matky: M. S.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S. XXXXX a otca: H. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P. XXX,
prechodne bytom G., V. XXXXX/XX A, zast.: JUDr. Katarina HegediSova, so sidlom Majernikova 25,
84105 Bratislava-Karlova Ves, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca
maloletych deti proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 13P/35/2022-19 zo dia 21. 06. 2022, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Zvolen €. k. 13P/35/2022-19 zo dfia 21. 06. 2022 zruSuje a
vecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh otca, ktorym sa domahal nariadenia
neodkladného oparenia, ktorym Ziadal otec maloletych deti o zverenie maloletych deti do jeho osobne;j
starostlivosti, zamietol (vyrok I.). V oddévodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze otec maloletych deti
navrh oddvodnil tym, Ze maloleté deti su zverené na zéklade rozhodnutia Okresného sudu Zvolen &.
k. 12P/7/2012 do osobnej starostlivosti matky, otec je povinny prispievat vyZivnym na maloleté deti vo
vyske 125,- Eur mesacne. Maloleté deti v starostlivosti matky nemaju Ziadny rezim, komunikacia s ich
matkou je obtiaZzna. Matka obe dcéry bije, deti sa pred fiou zamykaju v izbe a maju s fiou Casté konflikty.
Z tohto dévodu podal otec deti trestné oznamenie na OO PZ Krupina dfia 26.05.2022, o ¢om pripojil
zapisnicu OO PZ Krupina o tresthnom oznameni zo dfia 26. 05. 2022 a rodné listy maloletych deti.

Sud v odbévodneni rozhodnutia uviedol, Zze po posudeni navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia dospel k zaveru, ze skutoCnosti uvedené v navrhu nie su dostatoCne preukazané ani
osvedcené. K vyhoveniu navrhu chyba zakladnd podmienka vyplyvajuca z ustanovenia § 329 ods. 1
CSP, sud musi hodnotit’ vykonané dbkazy, pritom (pri su¢asnom preukazani potreby doCasnej Upravy
pomerov stran) rozhodné skuto&nosti, (predovSetkym narok sam) nemusia byt spolahlivo preukazané.
K nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak su tvrdené skuto&nosti aspor osved&ené, t.j. ak sa javia
asporni pravdepodobnymi. Procesnu zodpovednost v uvedenom smere nesie navrhovatel neodkladného
opatrenia. V navrhu otec uvadza Ze mal. V. navstevuje z dovodu hadok s matkou psycholéga avsak
svoje tvrdenie nepreukazal. Dalej uvadza e maloletd V. zmenila za posledny tri krat $kolu, no ani
toto tvrdenie nijako nepreukazal. V navrhu dalej chyba podmienka vyplyvajica z ustanovenia § 325
ods. 1 CSP, podla ktorého neodkladné opatrenie méze sud nariadit’ vtedy, ak je potrebna bezodkladna
Uprava pomerov. Sud na zaklade predlozeného navrhu v§ak nedospel k zaveru, Ze v danom pripade bol
preukazany naliehavy pravny zaujem, ktory by odévodrioval bezodkladnu Upravu pomerov. Je tak na
mieste, aby sa Uprava rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom upravila v riadnom sidnom konani, a
nie prostrednictvom neodkladného opatrenia, ktoré ma sluzit len ako nevyhnutny institut na bezodkladnu
Upravu pomerov stran. V riadnom konani tak bude mozné preSetrit pomery oboch rodi€ov a rozhodnut
v najlepdom zdujme mal. deti. S ohfadom na vy38ie uvedené skutoénosti mal sud za to, Ze otec dietata



neosvedcil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov ucastnikov ako zakladnej podmienky pre nariadenie
pozadovaného neodkladného opatrenia. Za danych okolnosti teda sud navrh otca nepovazoval za
dévodny a preto ho v celom rozsahu zamietol. Vo veci rozhodol s poukazom na ust. § 324 ods. 1, § 325
ods. 1, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku pri aplikacii § 360 ods.
1, § 367 ods. 1 a 2, § 366 Civilného mimosporového poriadku.

2.V zakonom stanovenej lehote proti rozhodnutiu sudu prvej in§tancie podal odvolanie otec maloletych
deti, majuc za to, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) Civilného sporového
poriadku v spojeni s § 62 Civilného mimosporového poriadku, tym, Ze sud prvého stupfia uznesenie
nedostatoéne oddvodnil, najméa tym, Ze sa nevysporiadal s argumentaciou otca maloletych deti, na
zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na to, Ze podla judikatury Eurépskeho sudu pre
ludského prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 09. 12. 1994, séria A, &. 303-A), Komisie (napr.
stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost &. 18390/91) a Ustavného sidu SR
(nélez sp. zn. | US 226/03 z 12. 05. 2004) treba za porusenie prava na spravodlivé sidne konanie
povazovat’ aj nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia. PoruSenim
uvedeného prava u€astnika na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej sa u€astnikovi konania
odnima moznost nalezZite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v rdmci vyuZitia
pripadnych riadnych opravnych prostriedkov. Dalej v odvolani otec uviedol, Ze podla jeho nazoru
na vydanie neodkladného opatrenia boli naplnené vsetky predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia s poukazom na ust. § 325 ods. 1, 325 ods. 2 pism. d) CSP a § 367 CMP. Otec maloletych
deti sa domahal, aby sud rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia vo veci zmeny Upravy prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletym detom z dévodu, Ze matka maloletych deti sa o deti nestara, traumatizuje
ich a tyra ich, byvanie u matky im ubliZuje. M& za to, Ze spolu s podanym ndvrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia predlozil také dbkazy a osvedCil také skuto&nosti, ktoré opodstatiiuju jeho
hmotnopravny narok vo veci samej. Otec k navrhu prilozZil doklady osvedCujuce jeho tvrdenia. Ako
vyplyva z odévodnenia uznesenia zo dna 21. 06. 2022, otec v navrhu uviedol, Ze maloleta V. navstevuje
z doévodu hadok s matkou psycholdga, ale svoje tvrdenie nepreukazal, v prilohe navrhovatel doklada
spravu z psychiatrického vySetrenia zo dfia 15. 06. 2022 maloletej V., ktora odoslala malolett na
hospitalizaciu na psychiatricku kliniku. V su€asnosti je maloleta hospitalizovana. Otec ma zaujem, aby
sa maloleta po ukon&eni hospitalizacie vratila do starostlivosti otca, ktory ma zaujem sa o fiu postarat.
Zaroven sud uvadza, Ze otec v navrhu uviedol, Ze mal. V. zmenila za posledny ¢as 3x Skolu a svoje
tvrdenie nijako nepreukazal. V prilohe navrhovatel doklada potvrdenia z réznych $kél o navsteve v
Skolskom roku 2021/2022. Zarovenh otec maloletych deti podal navrh na zmenu Upravy prav a povinnosti
rodi€ov k maloletym detom, ktoré konanie je vedené na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 7P/35/2022.
Otec maloletych deti navrhol, aby odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Zvolen sp. zn. 13P/35/2022
zrusil a vec vratil sudu na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Sud prvej inStancie zaslal odvolanie otca koliznemu opatrovnikovi maloletych deti, ktory v pisomnom
vyjadreni zo dia 18. 07. 2022 uviedol, Ze sa v plnom rozsah pridrziava pisomnych a ustnych vyjadreni
v predmetnej pravnej veci podavanych na Okresnom sude vo Zvolene, stotoZfiuje sa s odvolanim a
doporucuje navrhu otca vyhoviet. Uviedol, Ze vykonal Setrenie v domacnosti s ciefom zistit' aktualne
pomery oboch rodiov. Od udania matky OR PZ Zvolen vo veci tyrania blizkej a zverenej osoby
zabezpecluje starostlivost o maloleté deti stard matka a otec, boli vykonané Setrenia v ich domacnosti.
Urad so suhlasom starej matky, ako aj rodigov vykonal pohovor s maloletymi detmi, obe maloleté deti sa
pocas pohovoru vyjadrili, Ze zo strany matky boli v domacnosti vystavované utokom, na zaklade ¢oho
maju obe psychické problémy. Od predmetného konania otec maloletych deti zabezpecil starostlivost
o0 maloleté deti v plnom rozsahu po vSetkych strankach, navstivil s nimi psychologicki ambulanciu,
zabezpecil maloletej V. psychiatrické lieCenie za ucelom zlepSenia dusSevnej a psychickej stranky,
zabezpecil vzdelavanie oboch maloletych deti v Skolskych zariadeniach v Skolskom roku 2022/2023,
pocas celého obdobia komunikoval s tradom za u¢elom upravy rodinnych pomerov a situacie s ohladom
na maloleté deti a ich najlepsi zaujem. Poukéazal na to, Ze vyjadrenia maloletych deti na adaptaciu na
prostredie a Skolu je potrebné vnimat' v &asovom kontexte. Neodkladné opatrenie nie je rozhodnutim vo
veci samej, o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti sa rozhodne v riadnom konani po nalezitom
vykonanom komplexnom dokazovani. K pisomnej sprave priloZil prilohy - informacie z vykonaného
pohovoru s maloletymi detmi s pozZiadavkou, aby tieto boli pouZité iba na sudne ucely, nakolko sa obe
maloleté deti po¢as pohovoru vyjadrili, Ze nechcu, aby ich rozhovor bol zverejneny.



4. Sud prvej indtancie odvolanie, navrh a rozhodnutie sudu prvej inStancie matke nezaslal, preto odvolaci
sud zabezpecil doru€ovanie navrhu otca, odvolania otca, ako aj uznesenia sudu prvej instancie €. k.
13P/35/2022-19 zo dfia 21. 06. 2022 matke maloletych deti (§ 329 ods. 1 CSP).

5. V désledku odvolania otca maloletych deti Krajsky sud v Bystrici ako sud odvolaci (§ 34 Civilného
sporového poriadku, dalej len ,CSP“) vec preskumal v medziach danych ust. § 65 a § 66 Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) a bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1
CSP a contrario uznesenie sudu prvej inStancie podfa ust. § 389 ods. 1, pism. b) CSP v sulade s ust.
§ 2 ods. 1 CMP zruSil a v zmysle § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

6. Podfla ust. § 1 CMP podla tohto zdkona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto
zakone.

7. Podfa ust. § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podfa § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

10. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

11. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

12. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

13. Podfa ¢l. 4 CMP, sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym u€astnikom konania.
Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepdom zaujme a ak je to vhodné, informuje
dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je u€astnikom
konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi sud ucinny pristup k spravodlivosti na rovhakom
zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

14. Vychadzajuc z &l. 5 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej Zakon o rodine), zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani
a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b)
bezpeclie dietata, ako aj bezpecia a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c¢) ochrana
dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so
zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata
zdsahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dudevnej, telesnej a citovej integrity
osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

15. Podla ¢&lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkofvek €innosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢iovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.



16. Neodkladné opatrenie je prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené na rieSenie takych
situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu a rychla Uprava pomerov u¢astnikov konania. Predpokladom
nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspor osvedc€ila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej
nemézu byt vazne pochybnosti, priCom tato Uprava sa musi javit ako naliehava. Nariadit neodkladné
opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi existovat v ¢ase, ked
o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje. Odvolaci sud chce zdéraznit, Ze v konaniach vo veci
starostlivosti sudu o maloletych sa kladie prisny déraz na ochranu zaujmov dietata. Zdujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju a najvy38im
principom vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkolvek €innosti tykajucej sa deti.

17. Odvolaci sud po vyhodnoteni vSetkych doposial znamych skuto&nosti, ktoré boli obsiahnuté v navrhu
otca maloletych deti na nariadenie neodkladného opatrenia, zohladriujuc obsah spisu a beruc do Uvahy
odvolacie namietky otca maloletych deti v podanom odvolani, vratane odvolacieho navrhu otca dospel
k nazoru, Ze odvolanie otca maloletych deti je dévodné, ked nepochybne odbvodnenie uznesenia
sudu prvej intancie, ktorym sud dia 21.06.2022 navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol je potrebné povaZovat za oddvodnenie, ktoré nespifia naleZitosti ust. § 220 ods. 2 CSP pri
aplikacii ust. § 234 ods. 2 CSP, ked sud nedostatoénym spésobom odévodnil svoje rozhodnutie. Sidom
realizované oddvodnenie rozhodnutia nemozno povazovat za nalezité, ked sud sa Zziadnym spésobom
nevysporiadal s tvrdeniami otca uvedenymi v navrhu, ako aj s tvrdeniami otca, ktoré su uvedené v
zapisnici o tresthom oznameni zo dfa 26.05.2022 a len formalne uviedol, Ze otec v navrhu nepreukazal,
Ze maloleta V. z dévodu hadok s matkou navstevuje psycholdga, a Ze zmenila za posledny rok trikrat
Skolu, pric¢om rovnako formalne uviedol, Ze nedospel k zaveru, Ze v danom pripade bol preukazany
naliehavy pravny zaujem, ktory by oddvodrioval bezodkladnu upravu pomerov. V bode 17. sud uviedol,
Ze je na mieste, aby sa Uprava rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom upravila v riadnom
sudnom konani a nie prostrednictvom neodkladného opatrenia, ktoré ma sluzit len ako nevyhnutny
institat na bezodkladnu upravu pomerov stran s poukazom na to, Zze v riadnom konani bude mozné
preSetrit pomery oboch rodi€ov a rozhodnut v najlepSom zaujme maloletych deti. NeuS$lo pozornosti
odvolacieho sudu, Ze sud prvej inStancie este pred rozhodnutim o navrhu otca, ktorym sa domahal
neodkladného opatrenia, vyzval Urad préace, socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany
deti Krupina na preSetrenie rodinnych pomerov, a to dfia 20.06.2022, rovnako poziadal toho istého dna
Obec P. a Obec S. o predetrenie rodinnych pomerov u matky maloletych deti a otca maloletych deti,
av8ak uz nasledujuci den, bez dalSej komunikacie predovSetkym s Uuradom prace, soc. veci a rodiny
ohladom podania spravy o preSetreni pomerov rozhodol tak, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol, pri¢om z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Zze Urad prace, soc. veci a rodiny
Zvolen, pracovisko Krupina uz dfia 21.06.2022 zaslalo sudu pisomnu spravu o Setreni pomerov u
maloletych deti, ktora bola sudu doru€ena dria 21.06.2022 0 14.28 hod., priCom odvolaci sud zdbrazfiuje,
Ze tato sprava bola sudu doru€ena esSte v Case pred skonenim lehoty 7 dni na rozhodnutie sudu
vo veci. Nasledne dfia 23.06.2022 sudu boli doru€ené aj spravy od Obce P. a Q. dia 24.06.2022.
Odvolaci sud teda konstatuje dévodnost odvolacej namietky otca maloletého dietata, ktory namietal
existenciu vady v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP, pri¢om s prihliadnutim na nedostato¢né zistenie
skutkového stavu veci v €ase rozhodovania sidom prvej indtancie odvolaci sud povazuje za dévodnu aj
odvolaciu namietku otca maloletych deti v tom smere, Ze sud na zaklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze v sudenej veci existuje dévod pre zruSenie rozhodnutia v zmysle §
389 ods. 1 pism. b) CSP, a to z dévodu nedostato&ného zdévodnenia rozhodnutia sudom prvej indtancie,
ked z odbvodnenia rozhodnutia nemozno zistit, na zaklade akych skuto&nosti okresny sud rozhodol
o navrhu otca maloletych deti, ktorym sa domahal vydania neodkladného opatrenia, ked odévodnenie
rozhodnutia sudom prvej intancie s prihliadnutim na obsah tohto odévodnenia je potrebné vyhodnotit’
ako arbitrarne. Odvolaci sud poukazuje, Ze odévodnenie sidneho rozhodnutia, a to vratane uznesenia,
ktorym sud rozhoduje o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, musi spifiat naleZitosti v zmysle
§ 220 ods. 2 CSP a musi obsahovat tie skuto€nosti, ktoré boli podstatné pre rozhodnutie sudu a taktiez
zakladnu myslienkovu liniu, ktorou sa sud riadil, ked dospel k pravnym zaverom uvedenym v rozhodnuti.
Formulagne ma byt odévodnenie rozhodnutia dostatoéne pochopitefné pre U&astnikov konania a musi
byt natolko presvedCivé, aby odbvodriovalo zaver uvedeny vo vyrokovej Casti rozhodnutia. KedZe
uznesenie okresného sudu bud vdbec alebo nie v dostatoénej miere neobsahovalo uvedenie dévodov,
na zaklade akych skuto&nosti rozhodol o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spésobom,



ako je to vysSie uvedené, dostato&ne nevysvetlil Co sud prvej inStancie viedlo k uvedenému zaveru pri
rozhodnuti, potom rozhodnutie sudu prvej instancie trpi vadou nepreskimatelnosti nielen vo vztahu k
uCastnikom konania, ale ani odvolaci sud neméze posudit, ktoré skutonosti okresny sud povazoval
za relevantné a z ktorych dévodov rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia tak, Ze navrh otca
maloletych deti zamietol, priCom sa vObec nevysporiadal so zavaznymi skutoénostami, ktoré uvadzal
otec maloletych deti nielen v navrhu, ale aj v zapisnici o trestnom oznameni, a hoci je zrejmé, Ze
sud prvej inStancie mienil preverovat pomery maloletych deti ako aj ich rodi€ov, ked na preSetrenie
pomerov vyzval Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina, avsak vo veci rozhodol
bez vy€kania na podanie tejto spravy. Nemozno vyc¢itat uradu necinnost, kedZe spravu urad podal v
podstate obratom, derf po vyZiadani spravy od sudu prvej indtancie, preto aj takyto postup sudu je
potrebné povazovat za rozhodovanie, ktoré branilo sudu prvej inStancie rozhodnuat vo veci na zaklade
relevantnych udajov. Odvolaci sud zdoéraznuje, Ze prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa tykaju maloletych deti, je zdujem maloletého dietata, preto formalny pristup sudu
prvej inStancie, ktory nie dostato€ne bral do Gvahy, Ze sa jedna o konanie vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti, pri rozhodovani postupoval formalisticky len s poukazom na to, Ze otec maloletych deti
neosvedCil svoje tvrdenia o navsteve psycholéga maloletou V. a o zmene Skoly. Odvolaci sud dalej
poukazuje na to, Ze sud prvej indtancie po odvolani otca zaslal odvolanie otca aj Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina, ktory Urad sa k odvolaniu otca vyjadril a zaroveh pripojil aj
dradny zaznam zo diia 02. 06. 2022 z pohovoru vykonaného Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Zvolen, referat SPODaSK s maloletymi detmi, ktory zdznam obsahuje zavazné tvrdenia vo vztahu k
moznej Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom, ¢&i uz rodi€mi alebo inymi osobami.
Z dbvodu, Ze odvolaci sud odvolacie namietky otca maloletych deti v podanom odvolani povaZoval za
dbvodné a z dévodu existencie podmienok v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP pre zruSenie rozhodnutia
sudu prvej indtancie a vratenia veci na nové konanie a rozhodnutie sudu prvej inStancie, odvolaci sud
uvadza, Ze bude nevyhnutné, aby sud pri novom rozhodnuti o veci sa podrobne oboznamil s celym
obsahom sudneho spisu, zaroveni, s prihliadnutim na tvrdenia otca maloletych deti, podanej spravy
z psychiatrického vySetrenia bude nevyhnutné, aby sud aj v ramci konania o navrhu otca, ktorym sa
domaha nariadenia neodkladného opatrenia z dévodu, Ze existuje hrozba zdvaznej ujmy pre maloleté
deti, predovSetkym pre maloletd V. |., aby sud prvej inStancie nariadil obratom pojednavanie, resp.
vysluch v kratkej lehote, na ktoré predvola (aj formou telefonického predvolania) rodi¢ov maloletych
deti, kolizneho opatrovnika maloletych deti ako aj stard matku maloletych deti, kedZe z obsahu spisu je
zrejmé, Ze maloleté deti travia pomerne dlhy ¢as u starej matky maloletych deti (matky matky maloletych
deti), na zistenie aktualnych pomerov u rodi¢ov maloletych deti ako aj starej matky. Je potrebné, aby
sud mal preukazané, &i hospitalizacia maloletej V. I. trva a aky je predpoklad dizky tejto rehabilitacie, je
potrebné, aby kolizny opatrovnik opatovne preSetril pomery u rodiCov, u starej matky a rovnako vykonal
(ak to umoziiuje zdravotny stav) aj opatovne pohovor s maloletymi detmi a aZz nasledne vo veci po
vyhodnoteni zisteného skutkového stavu rozhodol, pri¢om pri rozhodnuti je povinny prihliadat na najlepsi
zaujem maloletych deti. Odvolaci sud uvadza, Ze s prihliadnutim na tvrdenia maloletych deti ako aj
obsah lekarskej spravy vo vztahu k maloletej V. |. je potrebné zastabilizovat podmienky maloletych deti,
v ktorych budu Zit, a to eSte pred rozhodnutim vo veci samej tak, aby maloleté deti neboli ohrozené.

18. S poukazom na vy3Sie uvedené dovody odvolaci sud rozhodol o neodkladnom opatreni tak ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

19. Odvolaci sud este uvadza, Ze navrh otca, rozhodnutie sudu vo veci ako aj odvolanie otca, odvolaci
sud doru€oval matke maloletych deti, avSak s prihliadnutim na odvolacie dévody otca maloletych deti v
podanom odvolani a zistenie, Ze v sudenej veci existuju odvolacie dévody uvadzané v odvolani otca, a
Ze odvolaci sud dospel k nazoru, Ze je potrebné uznesenie sudu prvej instancie zrusit a vec mu vratit
na dalSie konanie beric do Uvahy, Ze je nutné urychlene o navrhu otca opatovne rozhodnut, tak ako
je to uz odvolacim sudom uvadzané vyssie, odvolaci sud nevyckal na vratenie doru€enky od matky
maloletych deti, &im by doslo k neimernému prediZeniu sidneho konania, a preto odvolaci sid rozhodol
aj bez toho, aby bolo preukazané dorucenie, hore uvedenych listin matke maloletych deti. Na obsah
pripadného vyjadrenia matky maloletych deti sud prvej inStancie prihliadne pri novom rozhodnuti.

20. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



