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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou JUDr. Gabrielou Kyselovou, v pravnej veci zalobkyne: R. O., nar.
XX XX XXXX, bytom A. K. XXX/X, XXX XX X., zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Bartos, s. r. 0.,
so sidlom Martina Granca 3618/44, 841 02 Bratislava - mestska ast Dubravka, ICO: 52 262 821, proti
Zalovanému: Byvali urbarialisti obce KruSetnica - pozemkové spolocenstvo, so sidlom KrusSetnica 69,
029 54 Kru$etnica, ICO: 14 224 194, v konani o uréenie existencie pravneho vztahu, takto

rozhodol:

. Sud ur € uje, ze pravny vztah zalozeny Zmluvou o najme nehnutelnosti zo dfia 29.9.2016
uzatvorenou medzi prenajimatelom Byvali urbarialisti obce KruSetnica -pozemkové spolocenstvo,
so sidlom KruSetnica 69, 029 54 Krugetnica, ICO: 14 224 194, zapisanim v registri pozemkovych
spolocenstiev pod registratnym Cislom R-2008/507 a najomcom R. O., s miestom podnikania Ulica
dolinka 926/4, 029 56 Zakamenné, ICO: 44 113 901, zapisanym v Zivnostenskom registri Okresného
uradu Namestovo, Cislo zivhostenského registra: 560-12386, trv a.

. S4d wur & uj e, Ze najomcom pozemku, parc. registra ,C* evidované na katastralnej mape
zobrazené ako parc. €. XXXXX, o vymere 2547 m2, druh pozemku trvaly travny porast, nachadzajuci
sa v okrese Namestovo, v obci T., v katastralnom Uzemi T. a zapisany na liste vlastnictva &. XXXX,
vedenom Okresnym Uradom Namestovo, katastralnym odborom, je zalobkyfia na zaklade Zmluvy o
najme nehnutelnosti zo dna 29.9.2016.

1. Zalobkyni sa proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud dna 28.07.2021 sa zalobkyfa proti Zalovanému domahala urdéenia,
Ze pravny vztah zalozeny Zmluvou o najme nehnutefnosti zo dha 29.09.2016 uzatvorenou medzi
prenajimatelom Byvali urbarialisti obce Krusetnica - pozemkové spolo€enstvo, so sidlom KruSetnica 69,
029 54 Kru$etnica, ICO: 14 224 194, zapisany v registri pozemkovych spologenstiev, pod registraénym
Cislom R-2008/507 a najomcom Elena Rypakova, s miestom podnikania Ulica Dolinka 926/4, 029 56
Zakamenné, ICO: 44 113 901, zapisany v Zivnostenskom registri Okresného uradu Namestovo, &islo
Zivnostenského registra: 56012386, trva. Ziadal urdit, e najomcom pozemku, parcela registra ,C*
evidovana na katastralnej mape, zobrazena ako parc. €. XXXXX o vymere 2547 m2, druh pozemku,
trvalé trdvne porasty, nachadzajuci sa v okrese Namestovo, v obci a v katastralnom dzemi T. a
zapisany na liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym Uradom Namestovo, katastralnym odborom,
je Zalobkyha a to na zaklade Zmluvy o najme nehnutelnosti zo dfia 29.09.2016 a aby sud zaviazal
Zalovaného na nahradu trov konania.

2. Navrh odbévodnila tym, Ze dha 29.09.2016 Zalobkyfa ako najomca uzatvorila so Zalovanym
ako prenajimatefom Zmluvu o najme nehnutefnosti podla § 663 OZ, predmetom ktorej je zavazok



Zalovaného prenechat’ Zalobkyni na do€asné uzivanie pozemok, parcelu registra ,C*, zobrazenu ako
parc. €. 21824 o vymere 2547 m2, druhu pozemku - trvalé travne porasty, nachadzajici sa v okrese
Namestovo, v obci KruSetnici, v k.U. KruSetnica, zapisany na liste vlastnictva XXXX, vedenom Okresnym
uradom, katastralnym odborom a zavazok Zalobkyne zaplatit Zalovanému dohodnuté najomné za
prendjom pozemku. Doba najmu je stranami dohodnutd na dobu urgitd - do 31.12.2041. U&elom
Zmluvy o najme nehnutelnosti je vystavba a prevadzky autoumyvarne, vystavby a prevadzky nabijacich
stanic pre automobily, vystavby a prevadzky predajnych a obsluznych priestorov a vystavby a
prevadzky oddychového zazemia pre cyklistov zo strany Zalobkyne. Zalovany na mimoriadnom valnom
zhromazdeni konanom diia 22.05.2016 prijal uznesenie, ktorym schvalil Zalobkyni prenajom pozemku
na ucel, dobu a vy8ku najmu ako je uvedené v Zmluve o ngjme nehnutelnosti. Dia 27.12.2016 uzatvorila
Zalobkyha so zalovanym Dodatok &. 1 k Zmluve o najme nehnutelnosti, ktorym sa odstranila chyba
v pisani v Zmluve o najme nehnutelnosti, konkrétne v oznaceni parcelného &isla. Najomny vztah bol
zapisany do katastra nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom Namestovo, katastralnym odborom na
list vlastnictva (LV) €. XXXX.

3. Listom zo dna 23.09.2020 ozna¢enym ako ,Oznamenie k Zmluve o najme nehnutelnosti“ Zalovany
oznamil Zalobkyni, Ze po podrobnom prestudovani Zmluvy o najme nehnutefnosti zo dfia 29.09.2016
zistil, Ze zmluva bola podpisana za prenajimatefla len jednou osobou - predsedom spolo¢enstva, bez
podpisu dalSim ¢lenom prislusného organu vykonného vyboru, ¢o malo podfa nazoru Zalovaného
sposobit Gidajnu absolutnu neplatnost predmetnej zmluvy. Zalobkyfa so stanoviskom Zalovaného k
Zmluve o ngjme nehnutelnosti nesuhlasi, o oznamila zalovanému prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu listom zo dfia 11.01.2021 oznadenym ako ,Odpoved na list zo dia 23.09.2020 - Oznamenie k
Zmluve o nagjme nehnutelnosti®. Podfa €&l. | bodu 2, druha veta Zmluvy o najme nehnutefnosti: ,Predseda
spologenstva - Stanislav Florek, nar. 28.05.1958, trvale bydliskom na adrese: 029 54 KruSetnica 191
je opravneny zastupovat' spoloenstvo vo veciach tykajucich sa hospodarenia s pozemkami“. Podla &l.
16 ods. 4 zakona &. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo€enstvach v zneni platnom v €ase uzatvorenia
zmluvy: ,vybor zodpoveda za svoju €innost zhromazdeniu. Ak zo zmluvy o spoloCenstve alebo zo
stanov nevyplyva nie€o iné, za vybor kona navonok predseda spoloenstva. Ak je na pravny ukon,
ktory robi vybor, predpisana pisomna forma, je potrebny podpis predsedu a aspori jedného dalSieho
¢lena vyboru. Podla vypisu z registra pozemkovych spologenstiev, pan Stanislav Florek kona za vybor
spologenstva. Ak je na pravny ukon, ktory robi vybor, predpisana pisomna forma, je potrebny podpis
predsedu a aspon jedného dal$ieho &lena vyboru“. Zalobkyna k dévodu, ktory mal zaloZit neplatnost
Zmluvy o najme nehnutelnosti uviedla, Ze z ust. § 663 OZ je zrejmé, Zze zadkon nepredpisuje v pripade
najomnej zmluvy pisomnu formu, preto pre platnost Zmluvy o najme nehnutelnosti nie je potrebny podpis
predsedu spoloCenstva a aspon jedného dalSieho &lena vyboru, ale postacuje len podpis predsedu
spologenstva. Zmluva o najme nehnutelnosti nie je potom neplatna z dévodu, Zze nebola uzatvorena
vo forme, ktoru vyZzaduje zakon. Platnost zmluvy o najme nehnutelnosti preukazuje aj skuto¢nost, Ze
Zalovany v zmysle Zmluvy o ndjme nehnutelnosti vystavoval faktury za najomné a prijimal uhrady
tychto faktur, ktoré Zalobkyria riadne uhradzala. Podstatnou skuto&nostou je, Ze uzatvorenie Zmluvy
0 najme nehnutelnosti schvalil vybor spologenstva na svojom zasadnuti v roku 2016. Neplatnosti
zmluvy sa nemozno dovolavat ani s odkazom na skuto¢nost, Ze by sa pripustila moznost, Ze Zmluva o
najme nehnutefnosti nebola urobena vo forme, ktoru sice zakon nevyzaduje, ale vyZaduje si ju dohoda
ucastnikov a to jednak z dévodu, Ze neplatnosti sa neméze dovolavat ten, kto ju spbsobil, t.j. spdsobil ju
Zalovany svojim predsedom, ktory v Zmluve o najme nehnutelnosti vyslovne vyhlasil, Ze je opravneny
zastupovat spoloenstvo vo veciach tykajucich sa hospodarenia s pozemkami a jednak z dévodu, Ze
uplynula zakonna trojro€na premi¢acia doba pre uplatnenie neplatnosti Zmluvy o najme nehnutelnosti.
V désledku toho je Zmluva o najme nehnutelnosti platnym pravnym ukonom. Zalobkyfia ma za to, Zze
nie je dany ziaden zakonny dévod na posudenie Zmluvy o najme nehnutelnosti ako zmluvy neplatnej a
nazor Zzalovaného o neplatnosti Zmluvy o najme nehnutelnosti nema oporu v zédkone.

4. Naliehavy pravny zaujem na urCovacej Zzalobe oddvodnila tym, Ze jej pravne postavenie v nadvaznosti
na uzavretd Zmluvu o najme nehnutelnosti je vzhfadom na rozporné ukony Zalovaného neisté a prave
podana uréovacia Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor riesi, teda odstraruje neistotu
vztahu stran sporu a zaroveri moze vytvorit pevny zaklad pre pravny vztah stran vydané rozhodnutie.
Za konkrétnych skutkovych okolnosti a pravnych dévodov je podfa Zalobkyne urCovacia Zaloba
najvhodnej8im, najuc€innejSim a najspravnejsie zvolenym procesnym nastrojom za u€elom nastolenia
pravnej istoty v ndgjomnom vztahu a rozhodnutie o nej by neviedlo k zbyto€nému rozmnoZovaniu
dalSich sudnych sporov. Uréovaci vyrok povazuje Zalobkyfia za potrebny aj z hladiska ob&ianskopravnej



prevencie (predchadzania dal$im sporom). Zalobkyfia v danom pravnom vztahu méze navrhovanym
uréenim dosiahnut odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov. V danom
pripade Zaloba na plnenie v Ziadnom pripade neméze predstavovat komplexny prostriedok ochrany prav
Zalobkyne a ani Zalovaného. Akékolvek meritdrne rozhodnutie o Zalobe na plnenie neodstrani spornost
v ndjomnom vztahu medzi Zalobkyrfiou ako najomcom a Zalovanym ako prenajimatelom a nezamedzi
dal$im sporom medzi nimi a rovnako tak neodstrani pravnu neistotu voci Zalovanému. Poukézala aj
judikaturu NS SR sp. zn. 20bdoV/11/2019 zo dfa 11.12.2019, ZSP 17/00, ZSP 6/2003 a ZSP 3/98 a
tiez na ust. § 40, § 40a OZ, § 663 OZ.

5. Zalovany sa k Zalobe, ktora mu bola dorugena do vlastnych ruk dria 04.02.2022 pisomne nevyjadril
a neuskutoCnil tak ani na vyzvu odvolacieho organu danu jeho listom zo dfia 01.10.2014, v ramci
rozhodovania o odvolani proti uzneseniu prvoinstanéného sudu o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia.

6. Podla § 180 CSP sud konal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného, ktory aj napriek v€as a riadne
vykdzanému dorucenia, sa na pojednavanie nedostavil a svoju neu¢ast neospravedinil v€as a vaznymi
doévodmi.

7. Sud vykonal dokazovanie obsahom listin, osobithe so Zmluvou o najme nehnutefnosti zo dfa
29.09.2016 a jej Dodatkom &. 1 uzatvoreného diia 27.12.2016, LV €. XXXX pre obec a k.u. T. svedciaci
o tom, Ze ide o spolo¢nu nehnutelnost podla zakona €. 97/2013 Z. z., s Navrhom na vklad vlastnictva do
katastra nehnutelnosti a s vratenim listiny na opravu danu listom OU, katastralny odbor, s Oznamenim
k Zmluve o najme nehnutelnosti danej listom Zalobcu zo dfia 23.09.2020 a listom Zalobkyne zo dna
11.01.2021 oznac¢enom ako ,Odpoved na list zo dfa 23.09.2020%, doruéenom zalovanému 14.01.2021,
vypisom zo Zivnostenského registra na Zalobkyfiu a Zalovaného, Dodatkom €. 1 k Najomnej zmluve
uzatvorenej 29.12.2016, LV €. XXXX pre obec a k.u. T. svedd&iaci o tom, Ze ide o spolo&nu nehnutelnost
pod zakona €. 97/2013 Z. z. a obsahom ostatnych listin a zistil, Ze Zaloba je dovodna.

8. Obsahom listin mal sud preukazané, ze Zalovany ako najomca uzatvoril so Zalobkyhou ako
prenajimatelom Zmluvu o najme nehnutelnosti v zmysle ust. § 663 OZ dfia 29.09.2016, ku ktorej bol
dna 27.12.2016 uzavrety Dodatok €. 1, ktorého uzavretie bolo podmienené ,Vyzvou a vratenim listiny
(Zmluvy o najme) na opravu, danou listom Okresného uradu Namestovo, odbor katastralny zo dna
16.12.2016. Predmetom najomnej zmluvy (v zneni jej Dodatku €. 1) je nehnutelnost evidovana na LV
€. 3125 pre obec a k.u. KruSetnica, pozemok parcely registra ,C“ evidovana na katastralnej mape,
zobrazena ako parc. €. XXXXX - trvaly travny porast o vymere 2547, ktorej spoluvlastnikmi su jednotlivi
Clenovia Zalovaného, kedZe ide o spolo&nu nehnutelnost, na ktori dopada rezim zakona €. 97/2003 Z.
z. 0 pozemkovych spolo€enstvach (dalej len ,zakon & 97/2003 Z.z.%). Najomna zmluva bola uzavreta
na dobu ur€itd - do 31.12. 2014. Najomny vztah, ako bolo deklarované ,Navrhom na zapis najomného
prava k nehnutelnosti, bol zapisany na prisludny list vlastnictva - LV &. XXXX pre obec a k.u. T., o
je zrejmé aj z toho listu vlastnictva, pod B 221, kde je ako najomca evidovana Zalobkyfia - O. R., nar.
XXXXXXXX, XXX XX X. €. XXX. Pri uzavreti zmluvy v mene Zalovaného konal jej predseda vyboru
- D. V., vykonavajuci svoju funkciu od 24.02.2014, ktory aj v zmysle vypisu z registra pozemkovych
spolo€enstiev, od tohto datumu, t.j. aj v &ase uzavretia Zmluvy o najme, bol opravneny konat za vybor,
pricom z vypisu dalej vyplyva, Zze v pripade, ak ide o pisomnu formu zmluvy, vyZzaduje sa podpis predsedu
vyboru a asporfi jedného jej dalSieho ¢lena.

9. Z listu Zalovaného, datovanom dna 23.09.202 sud zistil, Zze Zalovany ozndmil Zalobkyni, Ze
uzavrett Zmluvu o najme nehnutefnosti povaZuje za (absolutne) neplatnu, pretoZe je podpisana len
jednou osobou - predsedom spologenstva, absentuje v nej podpis dalSieho &lena vykonného vyboru
Zalovaného. Dalej v lom konstatoval, Ze zmluva nevyvolava Ziadne pravne Gginky, nebola riadne a
teda platne uzavreta, Zalobkyni nevznikol ndjomny vztah a ani povinnost platit’ ndjomné. Na uvedené
oznamenie reagovala Zalobkyna svojim listom zo dfia 11.01.2021, konstatujuc nesuhlas a poukazujuc
na ust. § 16 ods. 4 zakona ¢&. 97/2013 Z.z., § 40 ods. 1, § 40a a § 663 OZ, v zmysle ktorych sa pre
platnost’ najomnej zmluvy nevyZaduje pisomna forma, z ktorého dévodu nie je potrebny podpis predsedu
a aspon jedného dalSieho ¢lena vyboru spolo€enstva, ale postacuje podpis jeho predsedu. Platnost
Zmluvy o najme nehnutelnosti uzavretej dfia 29.09.2016 potvrdzuje aj fakt, Ze Zalovany prijimal uhrady
najomného podfa faktur, ktoré vystavoval pre Zalobkyhu, ktora ich riadne uhradzala. V neposlednom
rade Zmluvu o najme nehnutelnosti zo dia 29.06.2016 schvalil vybor spoloenstva na svojom zasadnuti
v roku 2016. A aj v pripade, ak by pisomnu formu vyZadovala dohoda u€astnikov zmluvy, Zzalobkynia



odkazovala na vyhlasenie predsedu vyboru Zalovaného, ¢o je zrejmé z obsahu zmluvy o tom, Ze
je opravneny zastupovat spolo€enstvo vo veciach tykajucich sa hospodarenia s pozemkami. Okrem
toho sa neplatnosti nembdze dovolavat' ten, kto ju sam spésobil - § 40a OZ a v neposlednom rade
uplynula trojroéna premiéacia doba na uplatnenie naroku na dovolanie sa neplatnosti zmluvy. Zalobkyra
uz preto v tomto liste ziadala bezodkladné odstranenie neopravneného zasahu do uzivacich prav k
predmetu najmu. To, Ze Zalovany jej neumoznil uzivat predmet najmu, preukazuje Zalobkyriou podany
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (ako sucast zaloby), o ktorom sud rozhodol uznesenim zo
dria 05.08.2021, €. k. 5C/48/2021-49, ktoré rozhodnutie bolo odvolacim sudom potvrdené uznesenim
Okresného sudu Namestovo ¢€.k. 6Co/101/2021-76 a k odvolaniu predlozené fotografie. Je teda zrejmé,
Ze pravne postavenie Zalobkyne ako najomcu je neisté, je narudené pravnymi a realnymi krokmi
Zalovaného, vykonavajuceho stavebné Upravy pozemku.

10. Skuto¢nost, Ze predmetna najomna zmluva bola schvalena na zasadnuti zhromaZzdenia ¢lenov
pozemkového spolo€enstva v sulade s ust. § 14 ods. 4 pism. e) zakona €. 97/2003 Z.z. mal sud
nepriamo deklarované z listu Okresného uradu, katastralny odbor datovanom 16.12.2016 ozna¢enom
ako ,Vratenie listiny na opravu“ a zaviSenim zapisu Zalobkyne ako najomcu na prislusnom liste
vlastnictva - LV €. XXXX pre obec a k.U. T., pod B 221, kde ako titul je uvedena prave uzavreta Zmluva
0 najme nehnutelnosti zo diha 29.09.2016 - N 17/2016.

11. Podfa § 137 pism. c) CSP ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem;
naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

12. Podla § 663 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju doCasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

13. Podla § 16 ods. 4 zakona &. 97/2003 Z.z. o pozemkovych spoloenstvach (dalej len ,zakon €. 97/2013
Z.z.*) v zneni u€innom do 30.06.2018 vybor zodpoveda za svoju €innost zhromazdeniu. Ak zo zmluvy o
spologenstve alebo zo stanov nevyplyva nie€o iné, za vybor kona navonok predseda spolo€enstva. Ak
je na pravny ukon, ktory robi vybor, predpisana pisomna forma, je potrebny podpis predsedu a aspon
jedného dalSieho ¢lena vyboru.

14. Podla § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

15. Podla § 40a Obcianskeho zakonnika ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni
§49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZzaduje dohoda
ucastnikov ( § 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach,
je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti dovola.

16. Podla ¢&l. I, bodu 2, druhd veta Zmluvy o najme nehnutelnosti zo dfia 29.09.2016 predseda
spolo€enstva - D. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bydliskom XXX XX T. XXX je opravneny zastupovat
spologenstvo vo veciach tykajucich sa hospodarenia s pozemkami.

17. Vychadzajuc z ustaleného skutkové stavu zisteného dokazovanim obsahom listin sud zistil,
Ze Zaloba Zalobkyne je v celom rozsahu dbévodna. Ako uz sud v skutkovej Casti konStatoval,
pravne postavenie Zalobkyne ako ngjomcu je neisté, je ohrozené pravnymi a realnymi krokmi
Zalovaného povaZzujuceho uzavreti Zmluvu o najme nehnutefnosti zo dria 29.09.2016 za absolutne
neplatnd. Uzivacie pravo Zalobkyne, sved&iace jej podla uzavretej ngjomnej zmluvy je narusené az
ohrozené, kedZe Zalovany na prenajatej nehnutelnosti vykona stavebné Upravy pozemku (deklarované
fotografiami) bez jej suhlasu. Existuje tu aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobkyfiou
ako najomcom a zalovanym ako prenajimatefom, a tento je ohrozenim pravneho postavenia Zalobkyne,
ktoré nie je mozné odstranit inymi pravnymi prostriedkami (ZSP/17/00 a rozhodnutie NS SR sp.
zn.20bdoV/11/2019). Zalobkyfa ma potom naliehavy pravny zaujem na Ziadanom uréeni o tom, Ze jej
pravny vztah zaloZeny Zmluvou o najme nehnutefnosti trva a to tom, Ze je najomcom dohodnutého
predmetu najmu s poukazom na ust. 137 pism. c) CSP. Ten pripusta ur€ovaciu zalobu v pripade, ak je



na tom naliehavy pravny zaujem. V sudenej veci je naliehavy pravny zaujem dany, preto sa sud dalej
zaoberal vecnou dévodnost Zaloby.

18. Zalobkyna sa podanou Zalobou domaha ur&enia, Ze pravny vztah zaloZeny Zmluvou o najme
nehnutefnosti zo dia 29.09.2016 nadalej trva a Ze je najomcom nehnutelnosti evidovanej na LV &.
XXXX pre obec a k.u. T. a to z dévodu, Ze Zalovany povazuje uzavreti Zmluvu o najme nehnutelnosti
za absolutne neplatna pre jej (ne) uzavretie v sulade s ust. § 16 ods. 4 zakona €. 97/2013 Z.z..
Désledkom toho je naruSenie jej uzivacieho prava po€as trvania najmu, stavebnymi dpravami pozemku
uskuto€riovanymi Zalovanym.

19. Zmluva o najme nehnutelnosti zo dia 29.09.2016 bola uzavreta v zmysle ust. § 663 a nasl. OZ,
kedZe jej predmetom je nehnutelnost evidovand na LV &. XXXX pre obec a k.u. T., pozemok parcely
registra ,C*“ evidované na katastralnej mape, zobrazené ako parc. ¢. XXXX - trvalé travne porasty o
vymere 2547 m2. Ust. § 663 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pre platnost najomnej zmluvy nevyZaduje
urcitu formu, mozno ju teda uzavriet v hocijakej forme a ani nedodrzanie pisomnej formy nesankcionuje
neplatnostou. Zhodne ani zédkon €. 97/2013 Z.z., ktorého rezim dopada na predmet najmu Specifikovany
na LV €. XXXX pre obec a k.U. T., kedZe sa jedna o spolo¢nu nehnutelnost, nepredpisuje pre ucely
uzivania alebo obhospodarovania spolo&nej nehnutelnosti, pisomnu formu. Vychadzajic potom z ust.
§ 16 ods. 4 zdkona €. 97/2013 Z. z. uginného ku dfiu uzavretia Zmluvy o najme nehnutefnosti (t.j.
ucinného do 30.06.2018) nie je na zmluve potrebny podpis predsedu a aj aspori jedného dalSieho
¢lena vyboru, ale v sulade s ust. § 16 ods. 1 veta prva a ods. 4 tohto zakona pre uzavretie najomnej
zmluvy postaduje konanie predsedom spoloCenstva ako predstavitela Statutarneho organu - vyboru
spologenstva Zalovaného, ktorym bola a je osoba - Stanislav Florek (a len v pripade, ak je predpisana
pisomna forma, je potrebny podpis predsedu a aspon jedného dalSieho &lena vyboru).

20. Ak potom Zmluvu o najme nehnutelnosti zo dfia 29.09.2016, v mene Zalovaného uzavrel predseda
spologenstva ako osoba konajuca za vybor spolo€enstva (v mene Statutdrneho organu) - Stanislav
Florek a uzavretda zmluva bola schvalena na najvy$Som organe Zalovaného - zhromazdeni ¢lenov
pozemkového spololenstva, ktoré v sulade s ust. § 14 ods. 4 pism. e) zdkona &. 97/2013 Z. z.
rozhodlo o spbsobe uZivania spolo€nej nehnutelnosti podfa uzavretej ngjomnej zmluvy, ¢oho dékazom
je zapis pod B221 na LV €. XXXX pre obec a k.U. T., kde je Zalobkyfia evidovana ako najomca
prave na zaklade uzavretej Zmluvy o najme nehnutelnosti zo dia 29.09.2016, je tato zmluva platna,
pretoZze zakon pre fiu (jej platnost) nevyhnutne nepredpisoval pisomnu formu, preto nebol potrebny
podpis aj dalSie ¢lena vyboru Zalovaného ako pozemkového spolo€enstva, postacil podpis predsedu
spologenstva. O to viac, ak Zalovany, v mene ktorého konal predseda D. V. v ¢lanku |., ods. 2 Zmluvy
o najme nehnutelnosti prehlasil, Ze ako predseda spolo¢enstva je opravneny zastupovat spolo€enstvo
vo veciach tykajucich sa hospodarenia s pozemkami, teda sam zalobkyriu ubezpedil o opravnenosti
konania v mene pozemkového spoloCenstva a o tom, Ze je opravneny uzatvorit v mene Zalovaného
najomnu zmluvu, ktorou sa uréuje obhospodarenie alebo uzivanie spolo€nej nehnutelnosti.

21. Ak by aj sud pripustil, Ze bola dana povinnost uzatvorit' pisomnd zmluvu s ohfadom na to, Ze
predmet najmu tvori (spolo¢nd) nehnutelnost a s ohfadom na to, Ze Zmluva o najme nehnutelnosti
bola registrovana na Okresnom uUrade, katastralny odbor Namestovo, na LV &. 3125 pre obec a k.u.
KruSetnica, ¢o nevyhnutne predpoklada jej pisomnu formu, t.j., Ze sa na tom dohodli u¢astnici zmluvy
(preukazané to ale sudu nebolo), mozno v zhode s argumentéaciou Zalovaného uviest, Ze v zmysle ust.
§ 40 ods. 1 OZ v spojeni s 40a OZ sa neplatnosti pravneho ukonu pre nedodrzanie formy neméze
dovolavat ten, kto ju sam spdsobil. Zalovany tym, e nekonal v sulade s ust. § 16 ods. 4 zakona &.
97/2013 Z.z. a zmluvu okrem predsedu spologenstva nepodpisal aj dalsi jeho Clen, by sam spdsobil
neplatnost zmluvy, na ktoré konanie Zalovaného nemala Zalobkyria Ziaden vplyv, nemohla ho ovplyvnit
a teda (ne) zakonné konanie nevyvolala. Konanie v mene Zalovaného stanovuje zakon ¢&. 97/2013
Z.z. a aj zalovanym prijaté stanovy pozemkového spologenstva (a to vyplyva aj z vypisu z registra
pozemkoveého spoloCenstva, a preto ak tak Zalovany nepostupoval, jeho ukon (nie ukon - konanie
Zalobkyne) bolo zatazené vadou, ktora méze byt sankcionovana neplatnostou, a preto sa jej neméze
dovolavat Zalovany, ktory ju sam spdsobil - § 40a veta druha OZ.

22. V neposlednom rade Zalobkyfia vzniesla namietku premi€ania vo vztahu k néroku Zalovaného
dovolat’ sa neplatnosti pravneho ukonu, pre ktory narok plynie vSeobecna trojro€na premli&acia doba - §
101 OZ. Zmluva o najme nehnutefnosti bola uzavreta 29.09.2016 a Dodatok €. 1 k nej bol uzavrety dna



27.12.2016, zmluva povinne nepodlieha zavkladovaniu, a preto trojroéna doba na uplatnenie naroku
dovolat sa jej neplatnosti uplynula 29.09.2019 a k Dodatku &. 1 uplynula dfia 27.12.2019. Zalovany sa
neplatnosti prvykrat dovolal az listom zo dfia 23.09.2020, ozna¢enom ako ,,O0znamenie k Zmluve o najme
nehnutelnosti®, t.j. po uplynuti premicace;j lehoty.

23. Vychadzajuc z vy3sie uvedeného sud Zalobe skutkovo a pravne dévodnej v celom rozsahu vyhovel
tak, ze urcil, Ze pravny vztah zaloZzeny Zmluvou o najme nehnutelnosti zo diia 29.09.2016 trva a Ze
Zalobkyha je najomcom predmetu najmu na zaklade uzavretej Zmluvy o najme nehnutelnosti, kedze
na takomto uréeni ma naliehavy pravny zaujem.

24. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a z dévodov podla §
255 ods. 1 CSP a uspesnej zalobkyni priznal proti Zalovanému narok na plna nahradu trov konania,
kedZe bola so svojou Zalobou plne Uspedna. Su€astou rozhodnutia o naroku na nahradu trov je aj
rozhodnutie o trovach neodkladného opatrenia, v tejto Easti Zalobkyria naopak Uspesna nebola, jej navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia bol zamietnuty, Zalovanému v suvislosti s ¢astou konania o
neodkladnom opatreni Ziadne trovy nevznikli, Zalovany sa ani na vyzvu odvolacieho sudu k navrhu a ani
odvolaniu Zalobkyne nevyjadril a ani si v suvislosti s touto ¢astou konania vocCi Zalobkyne Ziaden narok
na nahradu trov neuplatnil. Preto sid vo vztahu k naroku Zalovaného voci Zalobkyni na nahradu trov
neodkladného opatrenia osobitne nerozhodoval.

25. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik - § 262 ods. 1 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exeku€ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



