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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobcu: K. Z., nar.
XX. XX. XXXX, bytom S. J., Z. XX/XX, zastupeny Mgr. Marekom Hanicom, advokatom, so sidlom v
Bratislave, Majoranova 71, ICO: 42 416 728, proti zalovanej: B. D., rod. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom G.
D. XX, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Levice zo diia 10. juna 2022 ¢&. k. 12C/35/2022-41 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalovanej priznava vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahal ulozit Zalovanej povinnost zdrzat sa vykonavania akejkofvek
pripravnej alebo stavebnej Cinnosti, alebo akymkolvek inym spdsobom nakladat s nehnutelnostami
nachadzajlcimi sa v okrese P., obec G. D., kat. Uz. G. D., zapisanymi na LV & XXXX, vedenom OU
Levice, katastralny odbor, a to pozemok parcela registra ,,C* evidovanej na katastralnej mape pod parc.
€. 331/1, vedena ako zastavana plocha a nadvorie o vymere 807 m2, pozemok parcela registra ,C*
evidovanej na katastralnej mape pod parc. €. 331/2, vedena ako zastavana plocha a nadvorie o vymere
521 m2 v podiele 1/1-ina, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej o urenie vlastnickeho
prava k tymto nehnutefnostiam.

1.1. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2, § 326 ods. 1,
§ 328 ods. 1, § 329 ods. 1 a 2 CSP.

1.2. V podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca uviedol, Ze Miestny narodny
vybor v G. D. na svojom zasadnuti zo dfia 17. 03. 1955 konStatoval zaver, Ze pri pracach s adaptaciou
a rozsirenim budovy Osvetovej besedy by stavba pri zachovani pévodného smeru zabrala niekolko m2
do susednej parcely, a to do dvora, ktory bol v tej dobe v podielovom spoluvlastnictve I. K., W. S., Z.
S. a O. K. (dalej len ,Spoluvlastnici). Podla nazoru Zalobcu zo zapisnice z predmetného zasadnutia
vyplyva, Ze vy8Sie menovani podielovi spoluvlastnici nesuhlasili s rozSirenim stavby Osvetovej besedy,
a to bez nalezitej kompenzacie, kedy im mala byt poskytnuta nahrada, a to pozemok susednych zahrad
nachadzajucich sa v okrese P., obec G. D., katastralne Uzemie G. D., toho €asu zapisanych na LV
€. XXXX vedenom Okresnym uradom Levice, katastralny odbor, a to: a) pozemok parcely registra
,C" evidovanej na katastralnej mape pod parcelnym ¢&islom 331/1 o vymere 807 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, b) pozemok parcely registra ,C* evidovanej na katastralnej mape pod
parcelnym ¢&islom 331/2 o vymere 521 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie (dalej len
.Pozemky“). Nasledne boli Pozemky dané Spoluvlastnikom, ktorych potomkovia ich uzivali nepretrzite
az do roku 2019. Zalobca dalej uviedol, Ze nikdy (dnes uz, Zial, nemozno zistit dévody) nedo$lo k



prepisu Pozemkov do vlastnictva Spoluvlastnikov, avak tito Pozemky nepretrzite dobromyselne uzivali
od roku 1955 ako vlastné, a to aj s ohfadom na vtedajSie rozhodnutia Miestneho narodného vyboru.
Zalobca je synom zosnulej A. Z., rod. U., nar. dita XX. XX. XXXX, ktora bola dcérou zosnulej W. U.,
rod. K., nar. dia XX. XX. XXXX, ktora bola dcérou O. K. - jedného zo Spoluvlastnikov. Zalobca ako
domnely vlastnik uZival predmetné Pozemky aZ do roku 2019, kedy obec G. D., ako udajny vlastnik
Pozemkov tieto odpredala do vlastnictva Zzalovanej. Zalovana nasledne poziadala o vydanie stavebnych
povoleni pre stavby rodinnych domov na Pozemkoch, ktoré jej boli aj vydané a to konkrétne: Stavebné
povolenie pre ,Novostavbu rodinného domu B*, evid.C.: 62/2022-SP/Kup. a Stavebné povolenie pre
.Novostavbu rodinného domu A“, evid.C.: 61/2022-SP/Kup (dalej spolu len ,Stavebné povolenia“).
Zalobca a jeho predchodcovia uzivali Pozemky nepretrzite od roku 1955, pricom s prihliadnutim na
vtedajSie rozhodnutia Miestneho narodného vyboru v G. D. uzivali tieto Pozemky ako vlastné, teda
dobromyselne, a to az do roku 2019, teda spolu 64 rokov a to az do doby, kedy boli Pozemky Zalobcovi
odnaté a zacala ich uzivat Zalovana. S prihliadnutim na vydané Stavebné povolenia je podla Zzalobcu
zjavné, Ze Zalovana zaCne na Pozemkoch s vystavbou rodinnych domov, &im bude uz nenavratne
minimalne obmedzené uzivacie pravo k Pozemkom zo strany Zalobcu a tento stav uz nebude mozné
dodato&ne opravit, nakofko, ak budu rodinné domy stat na Pozemkoch nebude mozné ich odstranit,
nakolko tieto budu postavené v sulade so -Stavebnymi povoleniami. Zalobca zaverom uviedol, Ze
predmetom samotnej Zaloby vo veci bude uréenie vlastnickeho prava k Pozemkom.

1.3. Sud je toho nazoru, Zze Zalobca nedostatone osveddil potrebu bezodkladne upravit pomery stran
konania o nariadenie neodkladného opatrenia. Tuto nedostatocnost’ sud videl v tom, Zze Zalobca od
r. 2019 bol obmedzeny v uzZivani nehnutelnosti, ktorych sa jeho navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia tyka, pri¢om svoje domnelé vlastnicke pravo zacal hajit az v roku 2022 podanim navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca zadal svoje prava branit az po vydani stavebnych povoleni
dna 25. 04. 2022 na stavbu dvoch rodinnych domov, pri¢om ako dévod uviedol strohé konstatovanie, Ze
»ak budu rodinné domy stat' na pozemkoch, nebude mozné ich odstranit, nakofko tieto budu postavené
v sulade so stavebnymi povoleniami.“ Nevysvetlil, pre€o dlho otafal s podanim Zaloby o uréenie
vlastnickeho prava, ktorou by mohol zhojit nim deklarované pochybenie jeho pravnych predchodcov
nadobudnutie nehnutefnosti. Sud v tejto situacii vidi konanie Zzalobcu ako tendenéné v snahe zabranit
Zalovanej riadne realizovat' svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré si kupila na zaklade platnej
kupnej zmluvy.

1.4. Sud vyhodnotil ako neurcité a nie dost presvedcivé vyjadrenie zalobcu, Ze v uzivani nehnutelnosti
ho obmedzila Zalovana uz v roku 2019, ked z LV & XXXX pre kat. uz. G. D. vyplyva, Ze Zalovana
nadobudla predmetné nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy az v roku 2021. V podanom navrhu
absentuje argument Zalobcu, v ktorom by Specifikoval ako on a jeho pravni predchodcovia uzivali
dané nehnutelnosti. Z prezentovaného pravneho a faktického stavu vyplynulo, Ze Zalobca v skutoénosti
nevyuZzival dané nehnutelnosti na pravidelnej baze, teda pre zabezpe€ovanie svojich dennych potrieb,
resp. potrieb jeho rodiny. O nehnutelnost neprejavoval pravidelny zaujem, kedZze mu viac ako 2 a
polroka nevadilo, Ze je jeho domnelé vlastnicke pravo poruSované. Aj v sulade s principom ochrany
vlastnictva sud povaZoval navrhované neodkladné opatrenie za neprimerany zasah do majetkovych
prav Zalovanej. Zalovany nepreukazal ani tu skutodnost, & za dané nehnutelnosti plati Obci G. D.
dane a miestne poplatky, a teda, &i nehnutelnost uziva dobromyselne ako vlastnik. Zalovana méa podfa
vydanych stavebnych povoleni 2 roky na to, aby so stavbou zacala, preto podla nazoru sudu by v tomto
C¢asovom horizonte mohlo dojst teoreticky aj k vyrieSeniu veci samej medzi stranami sporu o vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam.

1.5. Zalobca sice v navrhu opisal skutkovy stav a naznagil, Ze mu hrozi vznik realnej ujmy, avsak nijakym
konkrétnym spdsobom nezddvodnil, ako konkrétne je ohrozené akékolvek jeho pravo, ktoré by bolo
treba naliehavo chranit’ nariadenim neodkladného opatrenia. Sud pri rozhodovani o vydani nariadenia
neodkladného opatrenia vychadza iba z tvrdeni stran sporu a predloZzenych dékazov, pri¢om nembze
suplovat vélu stran sporu a zadovazovat si podklady a dokazy. Mal za to, Ze nie je jeho povinnostou
tieto skutodnosti zistovat ex offo, kedze v tomto pripade sa jedna o sporové konanie. Zalobcove tvrdenia
neboli dostato&ne presvedCivymi pre udelenie sudnej ochrany jeho zaujmov, pretoZe ich nepodloZil
dostatonymi a relevantnymi pisomnymi dékazmi na preukéazanie svojich tvrdeni v nevyhnutnej miere
pre nariadenie neodkladného opatrenia suidom. Sud mal za preukazané, Zze pravny a fakticky stav
medzi stranami sporu nevyZaduje okamZitu a bezodkladnu Upravu pravnych pomerov. Sud zvazil vietky



argumenty zalobcu v pri€innej suvislosti s nim prezentovanymi pisomnymi dékazmi, a preto navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2. Uznesenie sudu prvej intancie napadol v zdkonnej lehote odvolanim Zalobca z odvolacich dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f/ a g/ CSP. Domahal sa zmeny napadnutého uznesenia a nariadenia
neodkladného opatrenia, alternativne zruSenia uznesenia sudu prvej indtancie a vratenia veci na dal3ie
konanie a nové rozhodnutie. Opatovne poukazal na rozhodnutie Miestneho narodného vyboru v G. D.,
ktory na svojom zasadnuti diia 17. 03. 1995 konStatoval, Ze pri pracach s adaptaciou a rozSirenim budovy
Osvetovej besedy by stavba pri zachovani pévodného smeru zabrala niekolko m2 do susednej parcely,
a to do dvora, ktory bol v tej dobe v podielovom spoluvlastnictve I. K., W. S., Z. S. a O. K.. M4 za to,
Ze zo zapisnice z predmetného zasadnutia vyplynulo, Ze menovani podielovi spoluvlastnici nesuhlasili
s roz8irenim stavby Osvetovej besedy, a to bez nalezitej kompenzacie, kedy mala byt poskytnuta
nahrada, a to pozemok susednych zahrad nachadzajucich sa v okrese Levice, obec G. D., kat. uz. G.
D., zapisanych na LV &. XXXX, vedenom OU Levice, katastralny odbor, a to pozemok parcely registra
,C“ pod €. 331/1 o vymere 807 m2 a pozemok parcely registra ,C* pod €. 331/2 o vymere 521 m2.
Nasledne boli pozemky dané spoluvlastnikom, ktori ich a ich potomkovia uzivali nepretrzite az do roku
2019. Uznal, Ze nikdy nedoslo k prepisu pozemkov do vlastnictva spoluvlastnikov. Pozemky nepretrzite
dobromyselne uzivali od roku 1955 ako vlastné, a to s ohladom na vtedajSie rozhodnutie MNV. Ako
navrhovatel je synom zosnulej A. Z., ktora je dcérou zosnulej W. U., ktora bola dcérou O. K. - jedného
zo spoluvlastnikov. Ako domnely vlastnik uzival predmetné pozemky aZ do roku 2019, kedy Obec G.
D. ako udajny vlastnik pozemkov tieto odpredal do vlastnictva Zzalovanej. Nasledne Zalovana poziadala
o vydanie stavebnych povoleni pre stavbu rodinnych domov na pozemkoch, ktoré boli aj vydané. Ako
to vyplyva zo skutkového stavu - Zalobca a jeho predchodcovia uzivali pozemky nepretrzite od roku
1955, pri€om s prihliadnutim na vtedajSie rozhodnutie MNV v G. D. uzivali tieto pozemky ako vlastné,
teda dobromysefne, a to az do roku 2019, teda spolu 64 rokov, kedy im boli odfiaté a zacala ich uzivat
Zalovana. S prihliadnutim na vydané stavebné povolenie je zjavné, Ze Zalovana za¢ne na pozemkoch
s vystavbou rodinnych domoyv, ¢im bude uz nenavratne obmedzené jeho uZivacie pravo k pozemkom
a tento stav uZ nebude mozné dodatocne opravit, nakolko uz budu rodinné domy stat na pozemkoch.
Tieto nebude mozné odstranit, nakolko budu postavené v sulade so stavebnymi povoleniami, a teda
jeho uzivacie pravo k pozemkom bude znemoznené.

2.1. Vo vztahu k dévodom uvedenym v napadnutom uzneseni uviedol, Ze Obec G. D. obmedzila uZivacie
pravo k pozemkom jemu a jeho rodine eSte v roku 2019, a to najmd z dévodu, Zze neskdr doslo k
odpredaju pozemkov Zalovanej, avSak on nedisponoval Ziadnymi relevantnymi dokazmi a podkladmi,
ktorymi by mohol podporit svoj navrh na urCenie vlastnickeho prava a tieto si musel svojpomocne
zabezpetit a este stale zabezpeduje zo Statneho archivu. Prave z tychto dévodov trvalo dihsi &as,
kym bolo mozné podat navrh na vydanie neodkladného opatrenia. Len pre Uplnost poukazal na tu
skuto€nost, Ze Okresna prokuratura Levice podala dia 10. 06. 2022 protest proti uzneseniu obecného
zastupitel'stva Obce G. D., ktorym bol schvaleny prevod pozemkov do vlastnictva Zalovanej. Poukéazal
tiez na to, Ze pri poslednej navsteve archivu naSiel vykaz pléch ku geometrickému planu €. 1247/1955, z
ktorého jednoznacéne vyplyva, Ze bol vyhotoveny geometricky plan, ktory bol v sulade s jeho tvrdeniami
a je viac ako pravdepodobné, Ze k zamene pozemkov v sulade so skuto€nostami uvedenymi v navrhu
doslo, avsak Zial vlastnicke pravo k pozemkom nebolo v ramci pozemkovych knih prevedené na jeho
predkov. Zaverom uviedol, Ze v pripade, ak ddjde k vybudovaniu rodinnych domov na pozemkoch, strati
akukolvek moznost tieto pozemky v buducnosti uzivat, ¢im je ohrozené jeho pravo. Pre Uplnost predloZil
fotodokumentaciu, z ktorej vyplyva, Ze v suasnosti uz zacali prebiehat stavebné prace na pozemkoch.
Zaroven predloZil Eestné vyhlasenie spolo¢nosti DUO Podsenik, s. r. 0., so sidlom G. D., vlastnika
pozemkov, ktoré priamo susedia s pozemkami, z ktorého vyplyva, Ze on, ako aj ¢lenovia jeho rodiny,
jednoznacne pozemky obhospodarovali.

3. K podanému odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadrila zalovana, ktora navrhla uznesenie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdit. Povazuje ho za vecne a pravne spravne a v plnom rozsahu
sa s nim stotozfiuje. Uviedla, Ze Zalobca v odvolani sice uvadza formalne jeho dovody, avsak tieto
Ziadnym spb6sobom nekonkretizuje, ani nepopisuje postup sudu prvej inStancie, ktory by mal viest k
nespravnym skutkovym zisteniam. Takisto neuvadza, aké dokazné prostriedky procesného utoku nemali
byt uplatnené. Skuto€nost je taka, Ze predmetné pozemky nadobudla na zaklade kupnej zmluvy zo dna
18. 05. 2021 od Obec G. D., tieto nadobudla v dobrej viere, Ze ich kupila od vlastnika, ktory bol zapisany
ako vlastnik pozemkov v katastri nehnutelnosti. Nemala dévod mat’ akukolvek pochybnost o vlastnictve



tychto pozemkov Obcou G. D.. Podla ich vedomosti, obec bola vlastnikom pozemkov davno predtym,
nez ich predala. Pozemky boli v ¢ase nadobudnutia vlastnickeho prava neudrZiavané, nekosené a
spustnuté minimalne 6 rokov. Zalobca nijakym spésobom nepreukazal vlastnictvo k pozemkom a jeho
vyjadrenia su len v rovine tvrdenia, bez predloZenia relevantnych dékazov. NeosvedCil ani potrebu
neodkladnej Upravy pomerov. S&m Zalobca v odvolani uvadza, Ze jeho vlastnicke pravo k pozemkom ma
byt neisté uz od roku 1955, no neodkladného opatrenia sa domaha az teraz, takmer po 70-tich rokoch.
TaktieZ nepreukazal, Ze by pozemky uzival alebo obhospodaroval, predlozené Cestné vyhlasenie preto
povazuje za vykonstruované. Pokial ide o protest prokuratora Okresnej prokuratury Levice, tento sa
nijakym spdsobom netyka vlastnickeho prava k pozemkom, ale je len napadnutim uznesenia obecného
zastupitelstva, ktoré nespinalo formalne poziadavky prislunych pravnych predpisov (nedostatoéna
identifikacia pozemkov a nedodrzanie lehoty uverejnenia podmienok obchodnej verejnej sutaze). Protest
prokuratora nie je dékazom vlastnickeho prava Zalobcu k pozemkom.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku - dalej
len CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, opravnenou stranou - Zalobcom, v neprospech
ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 357 pism. d/ CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zadkonné nalezitosti (§
127 a § 363 CSP) preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v medziach danych rozsahom
podaného odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), viazany skutkovym stavom,
tak ako ho zistil sud prvej inStancie, bez potreby jeho zopakovania alebo doplnenia (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a po preskumani
zakonnosti a vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie ho podfa § 387 odsek 1
CSP potvrdil.

5. Podla § 324 odsek 1 CSP pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 odsek 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6.1. Podla § 325 odsek 2 pismeno d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit' najma, aby
nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

7. Podla § 329 odsek 1 prvej vety CSP sud modzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

7.1. Podla § 329 odsek 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

8. V zmysle citovaného ust. § 325 ods. 1 CSP predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je
bezodkladna potreba dogasnej upravy pomerov Uc¢astnikov alebo obava, Zze exekucia bude ohrozena.
Potreba doCasnej upravy pomerov ucastnikov alebo obava z ohrozenia exekucie musi byt v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia osved€ena, t. j. musi sa javit ako pravdepodobna; narok samotny
teda nemusi byt preukdzany. Nariadenia neodkladného opatrenia z dévodu potreby bezodkladnej
Upravy pomerov je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi alebo osvedCi pravny vztah medzi
stranami sporu, ak tieto vztahy vyZaduju bezodkladnu Upravu a ak sa pravny vztah medzi stranami sporu
nevytvori nenavratny stav a ak sa neprimeranym spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi
stranami sporu. Zarover plati, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia je vylu¢ne vecou strany,
ktora navrhuje neodkladné opatrenie, udinit prislusné tvrdenia a tieto podlozit dostatoénymi dékazmi,
z ktorych sud vyvodi zaver o pripustnosti, resp. nepripustnosti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. V §tadiu, kedy sud rozhoduje o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nie je totiz
Casovy priestor na vykonavanie rozsiahleho dokazovania (§ 328 ods. 2 CSP). Sud musi mat pri
rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia na zreteli, Ze neodkladné opatrenie je opatrenim
vynimoc¢nej povahy, a preto by malo povinného u€astnika obmedzovat v pripade jeho nariadenia len
v nevyhnutnej miere, pretoZe iny postup by mohol znamenat prekroenie ustavnosti postupu sudu v
konani o neodkladnom opatreni.



9. Neodkladné opatrenie podla ust. § 325 ods. 1 pism. d/ CSP je univerzalnym neodkladnym opatrenim,
ktorym moZzno ulozit povinnost nieo aktivne vykonat, zdrzat sa istych rusivych zasahov, alebo naopak,
strpiet’ urgité obmedzenia. Siroky zakonny obsah tohto ustanovenia umoZfuje poskytnut efektivnu
ochranu v réznych skutkovych situaciach. Aktivne legitimovanym je Zalobca, ktory pozaduje uloZenie
povinnosti druhej strane, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala. Dévodnost
takéhoto navrhu musi zalobca osvedcit v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a spravidla tu
postacduju listiny ako dékazné prostriedky, ktoré osvedcia, Ze su tu dévody na nariadenie neodkladného
opatrenia.

10. Zalobca sa podanym navrhom na sude prvej indtancie domahal nariadenia neodkladného opatrenia
ako pravny nastupca po jednom z podielovych spoluvlastnikov, aby Zalovana az do €asu vydania
rozhodnutia vo veci uréenia vlastnickeho prava k pozemkom nachadzajucim sa v okrese Levice, obec
G. D., kat. Uz. G. D., zapisanych na LV &. XXXX, vedenom OU Levice, katastralny odbor a to pozemok
parcela registra ,C“ &. 331/1 o vymere 807 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie a parc.
€. 331/2 o vymere 521 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, nie je opravnena vykonavat
akukolvek pripravnu alebo stavebnu ¢innost na pozemkoch alebo akymkolvek inym spdsobom s
pozemkami nakladat. Zalobca dévodil tym, Ze na zaklade zapisnice zo 17. 03. 1955, napisanej na MNV
v G. D. na jeho zasadnuti, bolo predmetom rokovania zapocatie prac a rozSirenie budovy osvetovej
besedy, ktora stavba by pri zachovani pévodného smeru zabrala niekolko m2 do susednej parcely, a
to dvora, ktory bol v tej dobe v podielovom spoluvlastnictve I. K., W. S., Z. S. a O. K.. Zo zapisnice
dalej vyplyva, Ze MNV po prejednani sa uzniesol, Ze suhlasi s tym, aby ako zdmena za ¢ast dvora bola
vymedzena &ast’ zahrady, nakolko tuto i tak nikto neuziva a lezi ladom. Bude potrebné, aby sa stranky
predvolali na MNV a napisala sa dohoda alebo sa toto previedlo na tvary miesta a ihned sa oznacila a
vyéislila plocha, ktora ako zamena sa im vymedzi. Zalobca dalej tvrdil, Ze nasledne boli pozemky vydané
spoluvlastnikom a tieto pravni predchodcovia, ako aj potomkovia uzivaju nepretrzite az do roku 2019.
Zalobca tvrdi, Ze je synom zosnulej A. Z., ktora bola dcérou zosnulej W. U., ktora bola dcérou O. K. -
jedného zo spoluvlastnikov. Zalobca dalej tvrdil, Ze ako domnely vlastnik uZival predmetné pozemky
az do roku 2019, kedy ich Obec G. D. odpredala do vlastnictva Zalovanej. Zalovana ma na pozemky
vydané stavebné povolenie a je zjavné, Ze za¢ne s vystavbou rodinnych domov, ¢im bude uz nenavratne
obmedzené jeho uzivacie pravo k pozemkom a tento stav nebude mozné dodato¢ne opravit.

11. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, viazany rozsahom a dévodmi podaného
odvolania, dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie prijal spravny pravny zaver, pokial konstatoval, Ze
pravny a fakticky stav medzi stranami sporu nevyZaduje okamziti a bezodkladnu upravu pravnych
pomerov. Ako uz bolo uvedené vyssie, zakon predpoklada dva dévody pre uplatnenie sudnej ochrany
formou neodkladného opatrenia, a to jednak potrebu bezodkladne upravit pomery, a jednak obavu, Ze
exekucia bude ohrozena. Samotny Zalobca v podanom navrhu konstatuje, Ze jeho pravni predchodcovia
uzivali pozemky nepretrzite dobromysefne od roku 1955, avSak nikdy nedoslo k prepisu pozemkov
do ich vlastnictva. On sam ako domnely vlastnik uzival pozemky az do roku 2019, kedy ich mala
obec odpredat do vlastnictva Zzalovanej. Napriek uvedenému tvrdeniu, Zalobca nevidel potrebu, az do
roku 2022, bezodkladne upravit pomery. Aj vzhladom na samotny charakter neodkladného opatrenia,
ked vlastnicke pravo k pozemkom sved¢&i v prospech Zalovanej, neodkladnym opatrenim by nebolo
mozné dosiahnut trvall Upravu pomerov stran sporu, preto v danom pripade, pokial zalobca tvrdi, ze
nehnutelnosti uzivaju v dobrej viere od roku 1955, ¢i uz jeho predchodcovia alebo samotny Zalobca,
bude nevyhnutné podat Zalobu vo veci samej, pricom v &ase rozhodovania sudu prvej instancie,
ako aj v €ase rozhodovania odvolacieho sudu (€o odvolaci sud zistoval na sude prvej inStancie),
Zaloba vo veci samej podana nebola. Aj uvedena skutoénost’ nasvedcuje tomu, Ze Zzalobca neosveddil
potrebu urychleného bezodkladného zasahu sudu formou neodkladného opatrenia a za tejto situacie
nie je mozné konStatovat ani to, Ze by hodnoverne osvedcil dévodnost naroku (ktory zatial nebol
uplatneny), ktorému by sa malo neodkladnym opatrenim poskytnut ochranu. Tak sud prvej instancie,
ako aj odvolaci sud nemal ani podmienky pre to, aby mohol posudit, ¢i na zaklade navrhovaného
neodkladného opatrenia by sa narok vo veci samej javil ako dévodny. Prave hodnoverné osvedcenie
dovodnosti nariadenia neodkladného opatrenia, ako aj meritérneho naroku mdze Zalobca dosiahnut
najma relevantnymi skutkovymi tvrdeniami, listinnymi dékazmi a kvalifikovanou pravnou argumentéciou,
pricom z navrhu nariadenia neodkladného opatrenia takéto skutoénosti smerujice k hodnovernému
osvedC€eniu naroku preukazané doposial neboli. Samotna zapisnica spisana na byvalom MNV v G.
D. dia 17. 03. 1955 sama o sebe, bez dalSich osved€enych tvrdeni, nepostacuje na konstatovanie,
Ze pravni predchodcovia, resp. byvali spoluvlastnici a t. &. Zalobca, boli dobromyselni, a je mozné



tu uvazovat o vydrzani vlastnickeho prava. Samotna skuto¢nost, Ze zalovanej boli vydané stavebné
povolenia na stavbu rodinnych domov na nehnutelnostiach, ktoré su v jej vlastnictve, pricom iné
skutoCnost zatial preukdzana nebola, nepostacuje na zaver o tom, Ze neodkladnym opatrenim je mozné
zasiahnut neprimeranym spdsobom do jej prav, ked Zalobca hodnoverne neosvedcil dovodnost’ svojho
naroku. Pokial Zalobca k podanému odvolaniu pripojil protest prokuratora zo dna 10. 06. 2022, fotografie
nehnutelnosti, ako aj vykaz pléch a geometricky plan, k tomu je potrebné uviest, Ze v zmysle § 329 ods.
2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.
Preto odvolaci sud ani nemohol prihliadnut’ k ddkazom priloZenym po rozhodnuti sudu prvej inStancie
v odvolacom konani.

11.1. Z vySSie uvedenych dbvodov sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZhuje so zaverom
sudu prvej inStancie, Ze Zalobca dostatoCne neosvedCil potrebu neodkladnej upravy pomerov, a
to formou neodkladného opatrenia, ked Zalobca Ziadnym konkrétnym spésobom neosveddil, ani
nespravdepodobnil svoje ohrozené pravo, ktoré by bolo potrebné chranit nariadenim neodkladného
opatrenia. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
podla § 387 odsek 1 CSP potvrdil.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
a uspesnej zalovanej v odvolacom konani priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



