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Uznesenie

Okresny sud Malacky v pravnej veci navrhovatela: K., nar. XX.XX.XXXX, R., zast. JUDr. Alzbeta
Mordinova, advokatka, Stromova 9/A, Bratislava, proti odporcovi: BV Group Slovakia, s.r.o., Polna 2,
Malacky, ICO: 48 238 601, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia doruc¢eného sidu dna 26.09.2016.
zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konanianepriznéava.
odovodnenie:

1. Navrhovatel dfia 26.09.2016 dorudil sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domahal, aby sud uloZil odporcovi zakaz akokolvek nakladat s nehnutelnostou zapisanou na LV ¢&.
XXXX, obec R., katastralne uzemie R., parcela ¢. XXXX/XX, zastavana plocha o vymere 4234 m2, a to
najma tuto scudzit, zatazit &i prenajat.

2. Svoj navrh navrhovatel oddvodnil tym, Ze navrhovatel uzavrel dfia 21.03.2012 kdpnu zmluvu so
spolo¢nostou IMS Reality s.r.o., Bajkalska 31, Bratislava, ICO: 45 975 329, predmetom ktorej bolo
aj dohoda zmluvnych stran o tom, Ze pristupovu cestu, ktoru realizoval predavajuci ako stavebnik
(na pozemku parc.¢. XXXX/XX zapisanom na LV XXXX) po nadobudnuti pravoplatnosti kolaudaéného
rozhodnutia prevedie na obec R. ak tato odmietne uzavriet zmluvu o prevode vlastnickeho prava
bezodplatne ju prevedie predavajuci na kupujuceho (prevedie alikvotnu &ast’ na pristupovej ceste). Do
dnedného dna v8ak dobrovolnymi vyzvami k prevodu pristupovej cesty nedoSlo ani na mesto R. ani
na kupujuceho - Zalobcu. Pbévodny vlastnik pristupovej komunikacie spolo¢nost’ IMS Reality s.r.o. sa
zlugila so spolo¢nostou T-TOPEX, s.r.o. diia 18.12.2014 a tato sa zlucila so spolo¢nostou H&TROP
s.r.o.. Navrhovatel predpoklada, Zze pravny nastupca pévodného vlastnika previedol pristupovu cestu
na spolo¢nost BV Group plus, s.r.o. darovacou zmluvou Y., pravopl. 07.04.2015-919/5. Podla LV zo
dna 23.09.2015 v8ak spolo€nost BV Group plus, s.r.o. nie je vlastnikom pristupovej komunikacie. Tym
je v su€asnosti odporca na zéklade Zmluvy o bezodplatnom prevode Y., pravopl. 09.08.2016-2230/16.
Navrhovatel na odévodnenie svojho navrhu uviedol, Ze ma za to, Ze bolo povinnostou pravnych
nastupcov pévodného vlastnika pristupovej komunikacie reSpektovat’ vsSetky povinnosti pdvodného
vlastnika, vratene povinnosti previest pristupovi komunikacie na mesto R. alebo previest alikvotny
podiel na zalobcu. Spolo¢nost BV Group plus s.r.o. odmietla a odporca odmieta uzavriet s mestom
R. prevod pristupovej komunikacie. Vzhladom na tdto skuto&nost je pravo Zalobcu ohrozené. Zalobca
ako aj susedné pozemky nemaju pravo prechodu a prejazdu cez pristupovu komunikaciu. Navrhovatel
dalej uviedol, Ze podfa neho existuje dbévodné riziko, Ze pristupova cesta bude opat na niekoho
prevedena bez toho, aby sa Zalobca mohol realne doméct svojho prava na prevedenie alikvotnej
Casti k pristupovej ceste. Odporca ako aj jeho predchodcovia prepisovanim spolo¢nosti, bezodplatnymi
prevodmi znemoziiuju uplatnit realne prevod vlastnictva (alikvotnej Casti pozemku) na navrhovatela, ako
aj na susedné pozemky navrhovatela, ktoré mali uzavretd obdobna kdpnu zmluvu. Stav, Ze navrhovatel



vlastni nehnutefnost, ku ktorej nema pravo prejazdu a prechodu peSi alebo prevedenu alikvotnu ¢ast
pristupovej cesty spdsobuje neisté pravne postavenie navrhovatela, ako aj spdsobuje realne problémy
v podobe, Ze banky odmietaju poskytnut Uver na financovanie nehnutefnosti postavenych na pozemku
navrhovatela. Takymto konanim sa navrhovatelovi spésobuje tazko napravitelna ujma.

3. Podla § 324 ods. 1 CSP Pred zalatim konania, pocas konania a po jeho skoneni siud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP Neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 326 ods. 1 CSP V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatel domaha.

6. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

7. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Neodkladné opatrenie je svojim charakterom vynimo&nym a mimoriadnym prostriedkom sudnej
ochrany smerujucim k Uprave pomerov a ovplyvneniu spravania stran, predovsetkym v8ak k ochrane
pred takym konanim odporcu, resp. toho, vo&i komu navrh smeruje, ktoré bezprostredne hrozi alebo trva
a ma za nasledok hrozbu alebo vznik ujmy (materidlnej ako aj nematerialnej) na strane navrhovatela.
Neodkladné opatrenie sa povaZuje za vynimoény prostriedok najma preto, lebo pri jeho nariadeni sud
zasadne nevykonava dokazovanie, je poruSena zasada rovnosti stran konania, strany nemusia byt pred
jeho nariadenim vypoc&uté a napokon uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné
bez ohladu na jeho pravoplatnost.

9. Ugelom neodkladného opatrenia je Uprava pomerov stran a podmienkou pre jeho nariadenie je
osvedCenie, ze bez okamzitej Upravy pomerov by bolo pravo navrhovatela ohrozené. Neodkladné
opatrenie ma opodstatnenie tam, kde v konkrétnom pripade je odévodnena obava, Ze jeho nenariadenim
by sa podstatne zhorSila pravna pozicia navrhovatefa v danom pravnom vztahu. Navrhovatef
domahajuci sa nariadenia neodkladného opatrenia musi osvedCit dévody na jeho nariadenie, t.j.
potrebu neodkladnej upravy pomerov U¢astnikov alebo obavu, Ze pripadna exekucia bude ohrozena.
Predpokladom na nariadenie neodkladného opatrenia nie je spolahlivé preukazanie samotného naroku,
ale postacuje, ak je hodnoverne osvedCena dbvodnost a trvanie naroku. Pred jeho nariadenim
sud zistuje, ¢i s hodnoverne osvedcené aspon zakladné skuto€nosti. Osved&enie znamena, Ze sud
pomocou ponuknutych dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutonosti (teda nie vSetky
rozhodujuce skutoc€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na v8etky formality, ako je to pri dokazovani;
postacuje, Ze osvedend skutonost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako hodnoverna.

10. Ak ma sud nariadit neodkladné opatrenie, ktorym obmedzuje vlastnika v nakladani s jeho majetkom,
mal by pred nariadenim neodkladného opatrenia venovat’ zvySenu pozornost tomu, ¢i nenakladanim
s vecami alebo pravami nedochadza k zasahu do vlastnickych prav odporcu nad nevyhnutnd mieru.
Uginky neodkladného opatrenia nesmud neprimerane zasahovat do pravnych vztahov Z uvedeného
mozno vyvodit zasadu primeranosti zasahu prostrednictvom neodkladného opatrenia.

11. Obmedzenie ustavného vlastnickeho prava neodkladnym opatrenim je potrebné riadne zvazovat.
Zabezpeclenie prava neodkladnym opatrenim je mimoriadne opatrenie, pretoZze v Stadiu jeho vydania
je narok navrhovatela len v osved¢enej rovine a naopak ak dbjde ku konaniu vo veci samej, vébec
nemusi dbjst k uspeSnému ukonCeniu sporu zo strany navrhovatela. Preto nariadit neodkladné



opatrenie, ktorym sa zasahuje do vlastnickeho prava odporcu, s cielom zabezpedit pripadnu exekuciu je
mimoriadne. Neodkladné opatrenie, ktorym sa zakazuje nakladat s majetkom alebo jeho ¢astou méoze
sud nariadit’ len v takom rozsahu, aby neodkladné opatrenie bolo primerané pravu, ktorého buduca
exekucia je ohrozena.

12. Po preskimani navrhu navrhovatela v danej pravnej veci sud dospel k zaveru, Ze mu nie je mozné
vyhoviet. Navrhovatel Ziada neodkladnym opatrenim zakazat nakladat' s nehnutefnost'ou vo vlastnictve
odporcu - s pristupovou cestou. Ako dévod pre nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel uviedol,
Ze on ako vlastnik pozemku prifahlého k pristupovej ceste ma jednak obmedzeny vstup na vlastny
pozemok a stavby na fiom postavené ale ho to obmedzuje aj s mozZnostou vziat’ si Uver z banky nakolko
banky odmietaju poskytnut Uver kym nebude pristupova cesta vysporiadana. Uvedena skutonost
naozaj mbze navrhovatefovi spésobovat reélne problémy a sud dévodnost navrhovatefovho naroku
nespochybriuje avdak v danej veci je potrebné sa zamysliet, & nariadenim neodkladného opatrenia
tak ako to navrhovatel Ziada, sa dosiahne sledovany ucel. Sudu z jeho €innosti a z vypisu LV &.
XXXX je zname, Ze navrhovatel na Okresnom sudu Malacky vedie konanie pod sp. zn. 7C/3/2016
proti spolo€nosti BV Group plus, s.r.o. o povinnost' tejto spolo€nosti zriadit' v prospech navrhovatela
ako vlastnika pozemku vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu. V tomto konani sud uznesenim
pripustil zmenu na strane zalovaného tak, Zze miesto spolo€nosti BV Group plus, s.r.0. vstupi do konania
spoloénost BV Group Slovakia s.r.o., teda odporca v tomto konani. Ak by sud v konani 27C/153/2016
zakazal odporcovi s predmetnymi nehnutefnostami nakladat, resp. ich scudzit’ alebo zatazit, znemoznil
by odporcovi nielen uvedené nehnutelnosti previest na tretie osoby, ale znemoznil by tym aj odporcovi
previest nehnutelnosti napriklad na mesto R. alebo na navrhovatela alebo aj zriadit vecné bremeno v
prospech navrhovatela, tak ako to Ziada aj v konani 7C/3/2016. Z uvedeného dévodu sud dany vztah
medzi stranami posudil tak, Ze nespifia podmienky potreby bezprostrednej ipravy pomerov.

13. Na zaver sud povaZzuje za potrebné dodat, Ze navrhovatel ziadal nariadit neodkladné opatrenie bez
vztahu ku konaniu vo veci samej, €o v zmysle novej pravnej Upravy je mozné, avdak sa to v danej veci
sudu javi ako neprimerané. Vlastnicke pravo odporcu k pristupovej ceste nie je medzi stranami sporné
a na to, aby sud opravneného vlastnika veci obmedzil v nakladani s vecou by bolo potrebné osveddit
aspon zakladné predpoklady, Ze vykon vlastnickeho prava neprimerane zasahuje do prav inych, ¢o v
danej veci z podania navrhovatela nevyplyvalo. Z vypisu z LV & XXXX sud zistil, Ze odporca ako vlastnik
pristupovej cesty zriadil v marci, maji a septembri 2016 vecné bremena spocivajuce v prave prechodu v
prospech inych pozemkov, €¢o mdze naznacovat, Ze je zrejme pristupny na pripadné rokovanie o Uprave
pomerov medzi nim a dotknutymi vlastnikmi pozemkov.

14. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutocnosti teda sud navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol nakolko navrhovatel neosvedcil potrebu neodkladne upravit pomery medzi stranami.

15. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci..

17. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. V danej pravnej veci sa prejednaval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pricom Zaloba vo
veci samej eSte podana nebola. Rozhodnutim o takomto navrhu sa konanie 27C/153/2016 konci, sud
teda pristupil aj k rozhodnutiu o trovach konania.

19. Navrhovatel so svojim navrhom na neodkladné opatrenie Uspesny nebol, nakofko tento navrh sud
zamietol. Narok na nahradu trov konania podla § 255 ods. 1 CSP vznikol odporcovi. KedZe v3ak v
suvislosti s konanim o neodkladnom opatreni odporcovi Ziadne trovy konania nevznikli, suid mu ich
nahradu z hfadiska hospodarnosti nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Malacky pisomne, v dvoch vyhotoveniach.
V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).



