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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom Mgr. Michalom Vigasom, vo veci starostlivosti sudu o mal. D. K., J..
XX XX XXXX, t.€. v starostlivosti Detského domova rodinného typu Nové Mesto nad Vahom, Ki€ové
32, pracovisko Myjava, Brezovska 473/3, v konani zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Partizanske, dieta rodiCov - matky Y. K., J.. XX XX.XXXX a otca I. K., J..
XX XX XXXX, obaja bytom K., J. XXX/X, za ucasti prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske, o
zruSenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

(1) Navrhovatelka - matka maloletej D. sa navrhom zo dria 19.07.2016 domahala zruSenia ustavnej
starostlivosti nad dcérou z dévodu zmeny pomerov, ktoré nastali od nariadenia Ustavnej starostlivosti
do podania navrhu.

(2) Dna 29.07.2016 oznamil do konania vstup prokurator Okresnej prokuratury Partizanske podfa § 13
ods. 1 zékona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

(3) Sud vykonal dokazovanie na pojednavani dria 30.08.2016 a 10.10.2016 v nepritomnosti otca
maloletej podfa § 180 CSP, vysluchom matky, maloletej, zastupcu Detského domova rodinného typu
Nové Mesto nad Vahom S.. S. Y. a oboznamenim spisu ako aj pripojenych sudnych spisov zistil
nasledovny skutkovy stav.

(4) Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1P/103/2015-35 z 08.10.2015, pravoplatnym
dna 19.10.2015 bola maloleta D. K., zverena do Ustavnej starostlivosti, ktora sa vykonava v Detskom
domove rodinného typu Nové mesto nad Vahom, Ki€ové 32, pracovisko Brezovska 473/3, Myjava.

(5) Matke aj otcovi maloletej bola uréena povinnost prispievat na vyzivu maloletej D. sumou po 40 €
mesacne. Sud ulozil povinnost rodiCom maloletej D. aby si v lehote 12 mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia upravili svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o
maloletu.

(6) Maloleta D. je biologickou matkou maloletej X. K. J.. XX XX XXXX. Rozsudkom Okresného
sudu Partizanske, ¢.k. 4P/27/2015-25 z 08.10.2015, pravoplatnym dria 04.11.2015 bola nariadena nad
maloletou X. Ustavna starostlivost, ktora sa vykonava v Detskom domove rodinného typu Nové mesto
nad Vahom, Kl€oveé 32, pracovisko Brezovska 473/3, Myjava.

(7) Dévodom na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou D. bolo nezvladanie vychovy
maloletej zo strany rodiov, priCom ju vystavovali do nebezpelenstva spustnutia tym, Ze jej umoznili



viest’ zahalCivy a nemravny zivot. Dieta zanedbavalo Skolski dochadzku, viedlo pred€asny sexualny
Zivot €o viedlo k otehotneniu a narodeniu dietata maloletej matke.

(8) Matka maloletej na suidnom pojednavani uviedla, Ze Zije v spolo¢nej domacnosti s manzelom,
o ktorého sa stara z dévodu jeho zdravotnych problémov, zabezpec&uje potreby rodiny, manzel ma vodu
v pfucach, z tohto dévodu sa mu tazSie dycha, opatruje ho, prejde vS8ak sam, mimo bytu sa pohybuje
na vozi¢ku. Okrem neho v domacnosti byvaju ich tri plnoleté deti a jedno maloleté dieta. K incidentu
Z juna 2016 uviedla, Ze dcéra sa nechcela vratit do detského domova. Nie je pravdou, Ze by v rodine
bola napata atmosféra &i hadky. Ked je dcéra u nich, stara sa o svoje dieta, hraju sa spolu, chodi s
nim von, dcéru koji. Vztah dcéry s otcom je dobry. V su€asnosti dcéra spava s mal. X. v jednej posteli.
Je pravdou, Ze prejavila zaujem o pobyt v DeD, no rozmyslela si to, lebo nemala kde nechat muza.
Starostlivost’ o maloletu si predstavuje tak, Ze mal. syn by mal ist od septembra do $kdlky, D. by chodila
do 3koly a ona by sa postarala o mal. X., vychovala Sest deti, s tymto by nemala problém. Ked bola
posledny mesiac dcéra u nich, bola vzdy v blizkosti mal. X., ak iSla poobede niekde s kamaratkou, tak
len na 2-3 hodinky.

(9) Svedok Mgr. S. Y. zastupca detského domova, uviedol, Ze ma prirodzene zaujem o to, aby
bola obnovena riadna starostlivost rodi€ov o mal. deti a teda pobyt v Ustavnej starostlivosti trval iba
nevyhnutni dobu. Adaptaciu ako aj pobyt mal. mozno hodnotit ako bez problémov. Mal. bola v
pravidelnom telefonickom kontakte s matkou ako aj absolvovala kratkodobé navstevy v domacnosti
rodi€ov, bola v kontakte so svojimi bratmi, ktori ju aj prili prevziat v pripade kratkodobého pobytu.
Maloleta viak vzhfadom k svojmu veku ako aj materskym povinnostiam k svoju dietatu vyzaduje dohlad
a vedenie. Co sa tyka kontaktov s rodi¢mi a kratkodobych pobytov, tieto boli bezproblémové s vynimkou
kratkodobého pobytu v juni 2016. Je pravdou, Ze spoc€iatku bolo pozorované, Ze mal. sa s dcérou vracia
zo zafajéeného prostredia, ¢o bolo citit’ aj z veci, po upozorneni sa tento stav zlepSil. K incidentu z juna
uviedol, Ze aj mal. popisala napatu atmosféru v rodine najma vo vztahu k jej plnoletému bratovi (ktory v
suc€asnosti uz nebyva v spolo¢nej domacnosti, pretoze sa odstahoval aj s rodinou do ngjomného bytu)
je pravdou, Ze matka sa mala vtedy vyjadrit, Ze D. uz nie je jej dcéra, opatovne sa v3ak snazili zlepsit
vzajomné vztahy s matkou a takto aj maloletd aj v su€asnosti absolvuje dlhodobejsi pobyt v rodine,
pricom nezaznamenali Ziadne negativne ohlasy. Je mu vSak z poCutia od pracovniCok zname, Ze na
svojom facebookovom profile mala mat’ maloleta uverejnené fotky, kde je mal. v spolo€nosti chlapcov.
Pokial sa ma vyjadrit’ k potrebe k daldej Ustavnej starostlivosti, vzhfadom k tomu, Ze nie je zrejmé &i sa
nebude opakovat situacia z juna 2016, &i uplynula dostatoéné doba na upokojeniu vzajomnych vztahov
v rodine, povazuje v su€asnosti Ustavnu starostlivost’ zatial za potrebnu.

(10) Sud vykonal vysluch maloletej D., ktora uviedla Ze je rada doma u svojej matky a bratov. Matku
poslucha. Snazi sa starat o dcéru X.. Je pravdou, Ze je dobre aj v detskom domove a niektorych fudi tam
ma rada, chcela by vSak byt doma. Je pravdou, Ze sa v juni pohadali, bolo to v3ak kvéli tomu, Zze chcela
zostat doma, pricom u doma byval aj syn S. s detmi a s manzelkou, tito stale byvali u nich. S. vtedy
nepracoval, hoci mu mama stéle vravela, aby si naSiel pracu a samostatné byvanie, tento zostaval doma.
Ona jej to vycitala, pretoze musela byt v detskom domove. Odkedy odiSiel sa stav zlepsil. Problémy v
Skole mala kvdli tomu, Ze bola tehotna a hanbila sa ist do Skoly. V Skole v8ak mala vela kamaratov.
Povedala si, Ze ma dcéru, nechce mat’ uz ziadne problémy. Kolizny opatrovnik doplnil, Ze neplnenie
Skolskej dochadzky nebol len désledok toho, Ze bola maloleta tehotna, poukazal aj na vzdjomné spory
v rodine z obdobia roku 2014. Maloleta bola nahlasit’ aj tyranie v rodine v roku 2014 alebo v roku 2013,
kedy priSla sama na policiu. Dévodom bolo len to, Ze sa jej nechcelo chodit do Skoly. Na otazku sudcu, ¢o
bolo dévodom oznamenia na policii ohladom tyrania, maloleta uviedla ,Ze je preplo® lebo bola v puberte.
Komunikaciu s chlapcami povazuje za normalnu, kamaratsku.

(11) Kolizny opatrovnik prostrednictvom zastupcu na pojednavani uviedol, Ze v suc€asnosti je
najvhodnejSou formou ustavna starostlivost, teda nie je dévodné jej zruSenie. Poukazal na to, Ze
informécie poskytnuté do spravy k incidentu z juna sa zakladaju na pravde. UPSVaR kontaktovala matka
s tym, Ze ju maloletd neredpektuje, nechce sa vratit do detského domova, volala tiez, Ze ju maloleta
sklamala, nech si po fAu pridu. Nasledne po par dfioch sa sice opatovne dostavila, sfubila, ze sa to
nebude opakovat, Ze maloletej veri, Ze sa tento stav zmeni, kedZe sa tento stav opakuje, zrejme
maloleta ma nad matkou taky vplyv, Ze ju tato dokaze presvedcit o tom, ¢o chce. Ohladom inych foriem
starostlivosti z rodiny otca maloletej nie su vhodné osoby na ustanovenie za osoby na nahradnu osobnu
starostlivost, rovnako kedZe aj matka maloletej je z detského domova teda ani zo strany jej rodiny
nie su takéto osoby zname. Rovnako tak sa nejavi byt vhodna pestinska starostlivost” aj vzhladom k
starostlivosti o mal. X.. V su€asnosti preto je vhodna nadalej do rozhodovania o priznani rodi¢ovskych
prav maloletej Ustavna starostlivost nad maloletou.



(12) Zo spravy o Setreni pomerov v rodine z 25.08.2016 vyplyva, Ze dfia 06.06.2016 kontaktovala
telefonicky UPSVaR Partizanske matka, ktora Ziadala o pomoc pri odvoze maloletej do zaradenia DeD,
pretoZe dcéra ju nereSpektuje a odmieta sa vratit. Napokon bola maloleta prevzata pracovnikmi DeD.
Matka sa mala aj vyjadrit, Ze maloleta ju vébec nereSpektuje, neskdr viak jej mala maloleta prislubit
napravu a matka podala navrh na zruSenie Ustavnej starostlivosti. V mesiaci maj 2016 sa konala
pripadova konferencia, ktorej u€elom bolo prehodnotenie pomerov na strane rodi¢ov, zhodnotenie
plnenia uloh v plane soc. prace s rodinou deti. Matka uviedla, Ze pomery na strane rodiny su nadalej
nezmenené, no tieto rieSia, matka prejavila zaujem aj o starostlivost o vnu¢ku. Zastupcovia samospravy
prislubili pomoc pri rieSeni bytovej otazky brata maloletej S., ktory s rodinou Zije v domacnosti rodiov.
Dra 23.08.2016 bolo vykonané Setrenie, pri¢om bolo zistené, Ze v domacnosti (1 izbovy byt) sa zdrziava
uz len 6 os6b

(rodicia, 3 plnoleté a 1 maloleté dieta), pricom S. K. sa z domacnosti odstahoval. Zdravotny stav otca
si podla vyjadrenia matky vyZaduje celodennu opateru. Matka na navrhu trva, pretoZe to slubila dcére.
Poziadala tiez o zruSenie Ustavnej starostlivosti nad mal. X.. Matka maloletej je nezamestnana, pobera
prispevok na opatrovanie manzela, otec je invalidny déchodca.

(13) Kolizny opatrovnik v sprave uvadza, Ze matka neddslednym vychovnym postupom k svojej
dcére podmieniuje nezodpovedné spravanie dcéry k vlastnému dietatu aj povinnostiam, ktoré by v
suvislosti so starostlivostou o dieta mala mat. DIhodobé zatajovanie gravidity maloletej zo strany matky
upozoriiuje na abnormalnu osobnostnu Struktiru matky, maloletej a mozno predpokladat opatovné
rizikové spravanie maloletej po navrate do rodinného prostredia. Matka nedokaze odolat citovému
vydieraniu zo strany dcéry, je ovplyvnitelna jej pozZiadavkami, maloleti vychovne nezvlada. Maloleta
z pomoci zariadenia zabezpeCuje celodennu starostlivost o dcéru a nadalej ju doj¢i. U mal. D. je
akakolvek ina forma starostlivosti ako je ta organizovana a kontrolovana zariadenim, vysoko rizikova,
preto kolizny opatrovnik odporu¢a navrh zamietnut. Z spravy o Setreni pomerov v rodine z 06.10.2016
rodina nadalej Zije v 1- izbovom byte. Bytové pomery su nezmenené. Po€as navstevy v rodine dna
06.10.2016 bolo zistené, Ze v domacnosti pribudlo 16Zko a skrifia v kuchyni, matka uviedla, Ze z
domacnosti sa v blizkej dobe odstahuje syn D.V. K..

(14) Prokuratorka na pojednavani uviedla, Ze vzhladom k vykonanému dokazovaniu aj vzhfadom k tomu,
Ze dévodom nariadenia ustavnej starostlivosti neboli len nevhodné podmienky pre vychovu mal. dietata
vztahujuce sa k socialnym pomerom resp. podmienkam na byvanie dietata, ale nedostatky tykajuce sa
starostlivosti o mal. dieta zo strany rodi€ov a ich vychovného pésobenia na mal. dieta, vychadzajuc aj zo
skuto€nosti, Ze mal. dieta zanedbavalo Skolsku dochadzku, malo opakované sexualne styky uz vo veku
13 rokov, kedy aj porodila, pri¢om aj z aktualnej spravy Detského domova vyplyva, Ze u dietata nedoslo
k sebauvedomeniu, zmene v spravani tykajuceho sa plnenia si povinnosti ¢i ohfadom zodpovednosti
starostlivosti o mal. dieta, , prifom nemozno mat za to, Ze tuto funkciu mdze zastupit navrhovatelka, o
¢om sveddi aj zanedbavanie starostlivosti o dieta, ktoré viedlo k nariadeniu Ustavnej starostlivosti nad
dietatom, navrh navrhovatelky je potrebné zamietnut, pretoZe v su€asnosti nemozno povazovat ucel
Ustavnej starostlivosti za naplneny. To aj z dévodu, Ze maloletd nema ukonCenu povinnu Skolsku
dochadzku

(15) Podla sprav Detského domova rodinného typu Nové Mesto nad Vahom, Kl€ové 32, pracovisko
Myjava, z 24.08.2016 a 06.10.2016 je maloletd umiestnena v zariadeni aj s dcérou o 09.06.2015, na
nové prostredie sa adaptovala rychlo, personal reSpektuje napriek po€iatoénym vyhradam po prichode
do zariadenia. V detskom kolektive je vesela, komunikativna, snazi sa byt stredobodom pozornosti.
Vyrazne to preukazuje v chlap&enskej pozornosti, ktord €asto vyhfadava, vtedy zabuda na dcéru a jej
povinnosti. Rada sa vyzyvavo oblieka a je spokojna ak ma na to odozvu chlapcov. K povinnostiam
pristupuje povrchnejSie, vyuziva starostlivost o dcéru ako vyhovorku, alebo poukazuje na unavu. Ak
dostane priestor na odpocinok, travi ho na mobile a socidlnych sietach. O dcéru sa snazi starat
zodpovedne i ked rada svoje povinnosti odsuva na neskorsie alebo na vychovného pracovnika. Jej
intelektova uroven je v pasme lahkej mentalnej retardacie - stredna formy. Zdravotny stav je dobry.
Dieta je spoloCenskej, komunikativnej, otvorenej a priatelskej povahy. V socialnom kontakte pdsobi
velmi uvofnene, fahko nadvazuje komunikaciu a kontakt s rovesnikmi, je prispésobiva. Je nadmieru
doverciva, poskytuje déverné informacie aj osobam na socialnych sietach a o€akava pomoc a podporu.
Udrziava kontakt s rodinou telefonicky a kratkodobymi navstevami na navstevy sa vzdy tesi, ako aj
na stretnutia s kamaratmi. V ramci psychologickych intervencii sa s maloletou pracovalo v poslednom
polroku na rozvoji materskych kompetencii, budovani sebaucty, pozitivneho sebaobrazu a sebadévery
a na preventivnych aktivitdch zameranych na prevenciu uzZivania navykovych latok a nezodpovedného
sexualneho spravania. Maloleta je Ziatkou 7. roénika Specialnej zakladnej $koly - A variant. Jej prospech
je vyborny, problémy so spravanim sa nevyskytuju. Matka sa surodenci sa o maloletu zaujimaju, su v



kazdodennom telefonickom kontakte. Na kratkodobom pobyte bola maloleta s dcérou u rodiny 7 krat
naposledy od 14.09.2016 do 18.09.2016. Dria 05.06.2016 sa maloleté deti nevratili z kratkodobého
pobytu v rodine, z dévodu, Ze ich nemal kto odviest, tak dfia 06.06.2016 boli pre deti zamestnanci
DeD. Rodina bola rozhadana, matka maloletej plakala, vyjadrila sa , Ze maloleta uz nie je jej dieta a na
kratkodoby pobyt si ju nezoberie, po tomto pobyte boli deti zanedbané po hygienickej stranke. Vztah
maloletej k matke sa nasledne upravil, bolo pokracované v kratkodobych pobytoch. Zaverom sa uvadza,
ze matka nezvladne starostlivost o maloletu D., ta sa v domacom prostredi zbavi starostlivosti o dieta
a zaCne viest' bezstarostny Zivot tulanim sa s kamaratmi. Takisto matka nie vzdy re$pektuje povinnu
Skolsku dochadzku dcéry, ked dieta pyta na kratkodoby pobyt aj po€as dni vyu€ovania. Matka aj otec
maju dlih na vyZivnom v sume 208,20-€.

(16) Podrla lekarskej spravy MUDr. Heleny Kudelovej, praktického lekara pre dospelych, Partizanske z
08.09.2016 je matka maloletej po psychickej a fyzickej spravne spbsobila na starostlivost o dieta.

(17) Z pripojeného spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 3P/2/2016 sud zistil, Ze matka malolete;j
Y. K. podala navrh na zruSenie ustavnej starostlivosti aj nad mal. X. a jej zverenie do nahradnej
osobnej starostlivosti. Zo zaverov spravy DeD vyplyva, Ze dieta sa vyvija primerane veku po vSetkych
zlozkach psychomotorického vyvinu, velmi mierne oneskorenie je pozorované v zloZke re€ového vyvinu.
Z pripojenych spisov Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/52/2015 a sp. zn. 1T/50/2015 sud zistil,
Ze pre vykonanie suloZze s maloletou - poSkodenou v tychto veciach, boli pravoplatne odsudeni dvaja
pachatelia pre zlo€in sexudlneho zneuzivania podfa § 201/1 Tr. z&k. pre skutky z mesiaca jun 2014 a ma;j
2014. Prokuratorka na sudnom pojednavani uviedla, Ze z evidenénych pomdcok prokuratury vyplyva,
vzhladom k oboznamenym rozhodnutiam tykajucich sa vedenych trestnych stihani, Ze v suasnosti
v §tadiu pripravného konania sa vedie trestné stihanie voci obvinenému S. N. pre skutok z obdobia
mesiaca oktéber 2014 pre zloCin sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zakona, kde je ako
poskodena maloleta, o otcovstve ktorého by mali svedCit dbkazy.

(18) Podfla § 55 ods. 1 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spésob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej i€innost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

(19) Podla § 55 ods. 2 Zakona o rodine ak sud nariadil ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na
strane rodi¢ov, v rozhodnuti zaroven ur&i rodiCom dietata primeranua lehotu na Upravu ich rodinnych a
socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost’ o0 maloleté dieta. Ak rodi¢ia Upravu
svojich rodinnych a socialnych pomerov v urenej lehote zabezpecdia, sud ustavnu starostlivost' zrusi.
Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v ur€enej lehote nezabezpedia, sud zacne
aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zvereni
dietata do pestunskej starostlivosti.

(20) Podla § 55 ods. 3 Zakona o rodine sud zru$i Ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

(21) Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k pravnemu zaveru, Ze navrh na zruSenie Ustavne;j
starostlivosti nad maloletou nie je dévodny. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze sCasti s
prispenim rodi€ov s€asti pdsobenim organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately ako
aj samospravy, doslo k zlepSeniu Zivotnych podmienok dietata v domacnosti rodiCov v zmysle tak
materialnej stranky v podobe podmienok na byvanie dietata i odstranenia jednej z pri¢in konfliktov v
rodine, tym, Ze v domacnosti uz nebyva brat maloletej S. s rodinou & domacnost je lepSie vybavena.
V tomto zmysle je viditelny pokrok a snaha rodi€ov - najméa navrhovatelky o navratenie dcéry a vnucky
do domaceho prostredia k rodine.

(22) Tu sud poukazuje na to, Ze ani kvalitativne horSie materialne Zivotné podmienky dietata v rodine nez
by boli v jednej z foriem nahradnej starostlivosti nem6zu byt dévodom na jej trvanie. Dévodom nariadenia
ustavnej starostlivosti v8ak neboli prioritne nevhodné materidlne podmienky pre vychovu maloletej, ale
aj zanedbavanie starostlivosti a vychovy maloletej zo strany rodi¢ov, vychovné problémy maloletej a
opakované sexualne styky maloletej uz od veku 12 rokov, ako vyplyva z oboznamenych spisov. Navrat
maloletého dietata v su€asnosti vo veku 15 rokov do osobnej starostlivosti rodiCov pritom nemozno
oddelit od novej roly maloletej D. - roly matky dietata a v tom zmysle je potrebné prihliadat nie len na
maloletu D., ale aj na vychovu dietata mal. X..

(23) Maloleta pritom este vzhfadom k veku nema rodi¢ovské prava vo vztahu k maloletej X. v zmysle
zakona, hoci je nevyhnutné, aby pri jej vychove bola vedena k zodpovednosti a povinnostiam suvisiacim
s materstvom. Zo spravy detského domova, kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze maloletd nemozno
povazovat za schopnu podriadit svoje vlastné zaujmy nad zaujem jej dietata a reSpektovat rodicov, v
tomto smere najma navrhovatelku, ktora sa o rodinu a jej potreby stara, ba i opatruje manzela. Maloleta



doposial neukongila povinnu Skolsku dochadzku, ktora je 10 ro¢na &i trva najdlhSie do doviSenia 16. roku
veku dietata. Maloleta zanedbavala Skolski dochadzku, pricom podfa spravy kolizneho opatrovnika sa
to nevztahovalo len k obdobiu jej tehotenstva, boli tiez vyrazné vychovné problémy s maloletou, tiez
naposledy v juni 2016 doSlo ku konfliktu v rodine, medzi matkou a maloletou, z ktorého vyplyva, Ze
maloleta matku nereSpektovala.

(24) Maloleté aj v su€asnosti prejavuje vo svojom spravani zaujem na udrziavani kontaktov s chlapcami,
¢o na jednej strane mdze byt vzhfadom k veku maloletej a jej spoloCenskej a komunikativnej povahe
prirodzené, avSak z hladiska navratu do starostlivosti rodi€ov vzhladom k tomu, Ze sa opakovane
sexualne stykala s viacerymi muZmi uz od 12 rokov veku predstavuje riziko, Ze v su€asnosti, beruc ohlad
jej vyspelost' a charakterové vlastnosti Specifikované aj v sprave detského domova, miere dover&ivosti
k cudzim, no postradania reSpektu k rodiCom, je mozné, Ze sa zbavi zodpovednosti za dieta, ktoré
prenecha navrhovatelke a bude viest jednoduchsi Zivot ,dietata“, ktorym stale pri svojom veku je,
rezignuje na svoje povinnosti, ktoré bude zanedbavat' tak, ako pred nariadenim Ustavnej starostlivosti.
(25) Navrhovatelka napriek tomu, Ze prejavuje snahu o navrat dietata z ustavnej vychovy, nebola
schopna dietatu odporovat, zanedbavala rodiCovské povinnosti ba zo sprav vyplyva, Ze nekona
zodpovedne ako rodi¢ ale pod vplyvom dietata - zo sprav vyplyva, Ze maloletej slubila, Ze poda navrh
na zrudenie Ustavnej starostlivosti, doZzaduje sa pobytov dietata v domacnosti aj po¢as dni Skolského
vyu€ovania, nevie zvladnut’ situaciu ked ju dieta odmietne reSpektovat (ako ukoncenie pobytu dietata
v domécnosti v juni 2016).

(26) Navrhovatelka je pritom osobou, ktora je schopna postarat’ sa o dieta, napokon maloleté dieta U. U.
aj v su€asnosti vychovava, no podla nazoru sudu by v su€asnosti v spojeni opaterou manzela, ktory ma
vazne zdravotné problémy, starostlivost o maloletu D., a aj jej dieta mal. X., pretoZze maloletd matku o
to viac, Ze dieta stale doj¢i nemozno od seba oddelit, nezvladla. Maloleta D. vyZaduje na zabezpecenie
vychovy a rozvoja, vedenia k materskym povinnostiam nepretrzitu starostlivost, ktora pri veku maloletej
15 rokov a jej dcéry vo veku 16 mesiacov v domacnosti navrhovatelky pod jej vedenim nie je mozna, ¢o
sa zlepSenim materialnych Zivotnych podmienok u navrhovatelky nijako podstatne nezmenilo, hoci su
splnené podmienky na pravidelné kratkodobé pobyty maloletej s dcérou u matky, ktoré by mali byt ¢o v
najsirSej miere danej Skolskymi povinnostami maloletej podporované.

(27) Sud ma za to, Ze nad pravom rodi¢a (navrhovatelky) na vykone jeho rodi€ovskych prav k dietatu,
pri dietati vo veku 15 rokov (mal. D.), ktoré samo volny ¢as ma snahu prioritne travit s kamaratmi
realne Ci virtualne - ako bolo preukazané, je pravo dietata (mal. X.) na rodi€a, ktory ho bude vediet
do buducna riadne vychovat bez potreby zasahu Statnych organov. Pokial by sud v su¢asnosti navrhu
navrhovatelky vyhovel, rezignoval by na povinnost ochrany prav maloletej X., pretoze je zrejmé, Ze
pokial nie je samostatna a zodpovedna maloleta D., o to menej bude schopna osobne sa podiefat’ na
vychove svojej dcéry X. a byt pre dieta vzorom. Z biologického a socidlneho hladiska je totiz uz aj
teraz maloleta D. matkou a X. jej dcérou. Redlne vSak hrozi, Ze maloleta D. na rolu matky navratenim
do rodinného prostredia rezignuje a vyberie si ,fahSiu cestu“. Mal. D. je v prostredi zariadeni pod
celodennym dozorom, €o je v su€asnosti vzhfadom k jej veku a vychovnym problémom ktoré pretrvavaja,
role maloletej matky dojéeného dietata nevyhnutné, pri€¢om rozhodnym pre trvanie Ustavnej starostlivosti
by malo byt podla nazoru sudu rozhodnutie o rodi€ovskych pravach maloletej matke v spojeni s
ukon&enim povinnej Skolskej dochadzky ( dovfSenie 16. roku veku).

(28) Zaverom sud uvadza, Ze sud skumal aj iné formy nahradnej starostlivosti, pretoze tieto maju pred
ustavnou prednost, no neboli v su€asnosti spinené podmienky na nahradnu osobnu ani pestunsku
starostlivost’ najma vzhladom k Specifickej situacii, ked je zrejmé, Ze tieto podmienky by sa museli
vztahovat tak k maloletej D., ako aj jej dcére zaroven. V suCasnosti tak nie su splnené podmienky na
zacatie konania o inej forme nahradnej starostlivosti.

(29) Podla § 52 z&kona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

(30) O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, kedZe vzhladom k okolnostiam pripadu nemozno
podla § 55 CMP spravodlivo trovy konania pozadovat ani od jedného z u€astnikov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske, pisomne v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu vykonatefnym rozhodnutim, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
méze opravneny podat na sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko, navrh na vykon rozhodnutia.



