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Uznesenie

Okresny sud Senica vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: W. O., I.. XXX XXXX, Z. K. XXXX/XX,
XXX XX M., toho ¢asu Centrum pre deti a rodiny ,Motylik", 0.z., Dubova 974/3, 900 29 Nova Dedinka,
zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica, dieta matky: W. O.,
[.. XXX XXXX, Z. K. XXXX/XX, XXX XX M., rozhodujuc o navrhu kolizneho opatrovnika o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud uklada Centru pre deti a rodiny ,Motylik“, 0.z., Dubova 974/3, 900 29 Nova Dedinka odovzdat
maloletd W. O., I.. XX.X.XXXX do starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodi¢ov, a to do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny Pezinok, Nova 9, 902 03 Pezinok - Grinava.

Il. Sud uklada Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica povinnost zabezpedit umiestnenie
maloletého dietata do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Pezinok, Nova 9, 902 03 Pezinok - Grinava.

lll. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej W. O. sumou vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené dieta vzdy do 15. dria toho ktorého mesiaca vopred na Ucet Centra pre deti a
rodiny Pezinok, Nova 9, 902 03 Pezinok - Grinava.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

V. Sud tymto rozhodnutim meni uznesenie Okresného sudu Senica €.k. XXP XX/XXXX-X zo dfa
1.6.2022.

odovodnenie:

1. Dfia 22.7.2022 bol tunajiemu stdu dorudeny navrh Uradu préce, soc. veci a rodiny Senica o
nariadenie neodkladného opatrenia vo veciach ochrany maloletych podla § 367 CMP. Svoj navrh
oddvodnili tym, Ze je potrebné umiestnit maloletu Mariu do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Pezinok,
Nova 9, 902 03 Pezinok - Grinava, nakofko zariadenie, v ktorom bola maloleta Maria umiestnena
uznesenim tunajsieho sudu €. k. 10P/23/2022-9 zo diia 1.6.2022, Centrum pre deti a rodiny ,Motylik*
0.z., Dubova 974/3, 900 29 Nova Dedinka, stratilo rozhodnutim &. 60481/2022 vydanym Ministerstvom
prace, socialnych veci a rodiny SR akreditaciu. Centrum pre deti a rodiny Pezinok potvrdilo, Ze je mozné
umiestnenie maloletej Marie spolu so zamestnanim profesionalneho rodi¢a, u ktorého sa momentalne
maloletéd Maria nachadza.

2. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej ako ,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

3. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej ako ,CSP*), neodkladné opatrenie méze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



4. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> CSP uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha.

5. Podla § 326 ods. 2CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

6. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

7. Podfa § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

8. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

9. O neodkladnom opatreni sud spravidla rozhoduje bez nariadenia pojednavania a bez vysluchu
uCastnikov konania. Neodkladné opatrenie mozno nariadit z dvoch dévodov. Jednym je potreba
bezodkladne upravit pomery ucastnikov a druhym je zabezpecenie vykonu rozhodnutia, ak by mal byt
ohrozeny. Znakom tohto nariadenia je neodkladnost sudneho rozhodnutia (sudnej ochrany). Znamena
to, Ze pre pripad, ak by sud neodkladné opatrenie nenariadil, vzniknuté nasledky by vyraznym spdsobom
zhorsili pomery ucastnikov, resp. ohrozili vykon rozhodnutia.

10. Neodkladné opatrenia upravuju nielen faktické pomery ucastnikov, ale upravuju aj pravne pomery,
i ked' len do€asne. Sud musi v konani predovSetkym skumat, &i je narok navrhovatefa osvedceny,
tiez je potrebné skumat, ¢&i je neodkladné opatrenie potrebné, teda posudzuje naliehavost' situacie.
Sud sa pritom opiera o vysledky urychleného zistovania. Ak na jeho zaklade dospeje k nazoru, Ze
navrh je dovodny, t.j. Ze ohrozenie vztahov alebo narokov u€astnikov je také znacné, Ze si vyZaduje
okamzité, hoci dogasné opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejSiu Upravu neodkladnym opatrenim.
Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost
potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri¢inou, Ze sud mbze neodkladnym opatrenim
rozhodnut len na zaklade osvedCenia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok
nepochybne preukazany. Vo vSetkych konaniach starostlivosti sidu o maloleté deti je v3ak prioritny
zaujem dietata.

11. Ulohou stdu v konaniach vo veci starostlivosti sidu o mal. dieta je prednostne zabezpeéit zaujem
maloletého dietata. Ugelom neodkladného opatrenia v tychto konaniach je potreba bezodkladnej
Upravy pomerov medzi rodi¢mi, dalSimi opravnenymi osobami a maloletym dietatom v situacii, ked je
ohrozeny zaujem maloletého dietata. Pri nariadeni neodkladného opatrenia sud v zasade nevykonava
dokazovanie, a preto pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sid musi mat preukazanu aspori moznost’
bezprostredného ohrozenia zaujmu maloletého dietata.

12. V danom pripade sud posudil navrh kolizneho opatrovnika a je toho nazoru, Ze je dévodny.
Z predlozenych listin, a to konkrétne z Rozhodnutia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky, &. spisu: 8162/2022-M_OAK, &islo zaznamu: 60481/2022 zo dfa 13.7.2022, mal
sud preukazané, Ze bola zruSena akreditacia ob&ianskemu zdruZeniu Centrum pre deti a rodiny ,Motylik",
ICO: 42297729, so sidlom Dubova 974/3, 900 29 Nova Dedinka. Uznesenim tunajSieho sudu &. k.
10P/23/2022-9 zo dha 1.6.2022 bola maloletd Maria umiestnend prave v tomto zariadeni. Navrhovatel
z dovodu straty akreditacie Centra pre deti a rodiny ,Motylik“ navrhol odovzdanie maloletej Marie do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny Pezinok, Nova 9, 902 03 Pezinok - Grinava, ktoré s umiestnenim
maloletej Marie vo svojom zariadeni suhlasilo.



13. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

15. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

16. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

17. Pokial ide o vyzivovaciu povinnost rodi¢ov voci maloletym, sud s prihliadnutim na ich su¢asné
pomery uloZil matke povinnost plnit’ si vyZivovaciu povinnost’ len v jej minimalnej vySke, ktora je ku diu
rozhodnutia v sume 29,87 EUR.

18. Vzhladom k tomu, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery maloletej Marie a to jej umiestnenim
v akreditovanom zariadeni, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

19. O trovach konania u€astnikov rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku z toho
dévodu, Ze Ziaden z u€astnikov nemd narok na ndhradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu m o Z n o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Senica.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu vykonatefnym rozhodnutim, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
méze opravneny podat na sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko, navrh na vykon rozhodnutia.



