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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej PhD. predsednicky senatu a
Cleniek senatu JUDr. Jany BureSovej, JUDr. Moniky Juskovej v pravnej veci navrhovatefa: Z. X., nar.
XXXXXX v B. C. X W. pravne zastupeny JUDr. Danielom Bolanovskym advokatom Slovenska 69
Presov proti 1/ Q. S., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XX W., 2/ F. Q., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom M.
XX W, t.€. XX A. V. Se XXXX, R., 3/ D. A,, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom V. XX, W. t.¢. X. 6, XXX
XXNeckargemund, N., 4/ V. Q., nar. X.X.XXXX, bytom M. XX, W., vSetci pravne zastupeni JUDr. Mgr.
Radimom Komkom, advokatom Hlavna 27, PreSov a 5/ Z. Q., nar. X.X.XXXX, bytom R. XX W., ur€enie
vyzivného, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Presov, ¢.k. 19C/5/2014-199 zo dfia
6.10.2015 a o spatvzati odvolania voci D. A. takto

rozhodol:

Odvolacie konanie voci Uc€astnicke v 3. rade zastavuje.

Potvrdzuje rozsudok vo vztahu k u¢astnikom konania v 1., 2., 4. a 5. rade.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie navrh navrhovatela, ktorym sa domahal uréenia
vyZzivovacej povinnosti voci svojim detom zamietol. Ndhradu trov konania u€astnikom nepriznal.

2.V odbvodneni poukazal na vysledky vykonaného dokazovania, stanovisko ucastnikov, ako aj obsah
pripojenych listinnych dékazov, citoval ustanovenia § 66, § 67, § 75 Zakona o rodine a uviedol, Ze
navrhovatefl je otcom ucastnikov v 1. az 5. rade. Jeho manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu PreSov ¢.k. 10C/188/2000-25 zo dfia 26.5.2000, s tym Zze na €as po rozvode bola schvalena
rodiCovska dohoda, podfa ktorej boli u€astnici v 4. a 5. rade zvereni do vychovy matke a otec bol povinny
prispievat’ na ich vyzivu kazdému sumou 1000 Sk mesacne. Sud prvej instancie poukazal na pri¢inu
rozvratu manzelstva, ktorou bolo poZivanie alkoholickych napojov navrhovatefom, jeho agresivne
spravanie pod vplyvom alkoholickych napojov, ako aj neprispievanie na spolo€nu domacnost a vyzivu
v tom Case maloletych deti. Navrhovatel od roku 2011 byva v dvojizbovom byte pdvodne vedenom
na meno jeho netere V. A., ktory pozostava z obyvacky, spalne, kuchyne a socialneho zariadenia,
plati najom 53 Eur mesacéne, avSak nedoplatok za predchadzajicu najomkyriu vo vyske 1031 Eur, ako
nedoplatok za vodu, ktory splaca sumou 25 Eur mesacne, pretoze inak by s nim neuzavreli najomnu
zmluvu. V sugasnosti ma najomnu zmluvu s V. W. a plati za elektrinu 30 Eur mesacéne, za plyn 30 Eur
mesacne, 100 Eur mesacne na stravu, 20 Eur mesacne na lieky, splaca dva uvery z Home Creditu,
kazdy vo vyske po 300 Eur, t.j. splatkach 15 Eur mesacne. Dalej splaca aj nedoplatok za elektrinu vo
vySke 600 Eur, ktory, ako tvrdil, nespésobil, k nikomu sa nenapojil na elektrinu. Jeho zdravotny stav mu
nedovoluje sa zamestnat' v odbore, v ktorom je vyuéeny. V spolo€nej doméacnosti Zije s priateflkou M. W.,
ktora je poberatelkou socialnej davky vo vySke 61,60 Eur, je nezamestnana, ktorej prispieva mesacne na
uspokojovanie jej potrieb. Z potvrdenia Socialnej poistovne zo dfa 1.6.2015 vyplyva, Ze navrhovatel bol



uznany invalidnym od 10.8.2007 s mierou poklesu pracovnej schopnosti v rozsahu 45%, od 19.12.2008
bol uznany invalidnym s mierou poklesu pracovnej schopnosti na 55% a od 27.2.2015 bol uznany
invalidnym s mierou poklesu pracovnej schopnosti na 65%. Podla rozhodnutia Socialnej poistovne,
ustredie Bratislava, Cislo XXXXXXXXXX je poberatelom invalidného déchodku vo vySke 208,40 Eur od
1.1.2013, za rok 2014 vo vy3ke 212,90 Eur a od 1.1.2015 vo vy8ke 215,60 Eur. Doméahal sa urcenia
vyzivného vo vySke 25 Eur od 2.5.2014, a to od kazdého z uastnikov proti ktorym navrh smerujev 1. azv
5. rade. Nasledne sud prvej inStancie poukézal na socidlne a majetkové pomery u€astnikov, proti ktorym
navrh smeruje, t.j. v 1. rade Q. S., ktora je zamestnana, jej priemerny mesacny prijem za 8 mesiacov,
v roku 2014 predstavoval 410,32 Eur a za rok 2015 455,18 Eur. Jej manzel je profesionalnym vojakom
a jeho mesacny prijem je 1100 Eur, spolo¢ne vychovavaju jedno maloleté dieta vo veku troch rokov.
Uhradzaju naklady na byvanie v sume 180 Eur, poplatok za elektrinu a koncesionarsky poplatok spolu
vo vySke 65 Eur, telefon a internet 60 Eur, Skdlku 45 Eur, naklady na stravu 240 Eur, oblecenie drogériu
priblizne 110 Eur, cestovanie v sume 70 Eur. Dalej kazdy mesiac splacaju Gvery v celkovej vyske 423
Eur a uhradzaju Zivotné poistenie spolu v sume 105 Eur. Ugastni¢ka v 2. rade F. Q. pracuje vo M. A. ako
predavacka, jej mesacny prijem predstavuje 865,18 libier, jej naklady predstavuju vydavky na ubytovanie
v sume 503 libier, cestovné v sume 126 libier, strava v sume 120 libier, mobilny telefén v sume 15 libier,
pevna linka a internet v sume 25 libier, elektrinu v sume 30 libier a oble€enie v sume 40 libier vratane
pracovnej rovno3aty a hygienické potreby v sume 20 libier. Okrem uvedenych mesaénych vydavkov
uhradza raz roéne poplatok za vodu v sume 150 libier. Ugastni¢ka v 3. rade D. A. Zije v Nemecku
spolu s manzelom, jej mesacny prijem predstavuje 730 Eur, prijem manzela 2000 Eur v zavislosti od
poctu odpracovanych hodin. Maju jednu vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu vo veku 4 rokov.
Spolo¢ne uhradzaju mesaéné naklady na ubytovanie 650 Eur, elektrinu 100 Eur, vodu 60 Eur, mobilné
telefény, pevnu linku 140 Eur, 8kdlku 115 Eur, stravu v sume 500 Eur, cestovné v sume 100 Eur a naklady
na oblegenie a hygienické potreby v sume 150 Eur. Dalej uhradzaju platby déchodkového poistenia
v sume 120 Eur a su€asne splacaju pbzi¢ku v sume 600 Eur mesacne. NavySe uhradzaju poistenie
domacnosti v sume 170 Eur, dar za dve motorové vozidla v sume 480 Eur a poistenie dvoch motorovych
vozidiel v sume 1200 Eur. Ugastnitka v 4. rade V. Q. je zamestnana, jej mesacny prijem predstavuje
324 Eur, je slobodna, ma jednu vyzivovaciu povinnost k maloletému dietatu vo veku 4 rokov, pobera
prispevok z Uradu prace socialnych veci a rodiny W. vo vyske 23,42 Eur mesaéne. Uhradza naklady
na ubytovanie vo vy8ke 110 Eur, stravu v sume 100 Eur, 8kélku v sume 15 Eur, cestovné v sume 15
Eur, naklady na stravu a hygienické potreby v sume 55 Eur. Raz ro¢ne uhradza poplatok za komunalny
odpad v sume 40 Eur a prispevok do ZRPS v sume 45 Eur. Ugastnik v 5. rade Z. Q., je slobodny, ma
jednu vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu vo veku 3 rokov. V minulosti pracoval v zahranici, v
sucasnosti pracuje v PreSove s prijmom 60 Eur mesacne za 2 az 4 hod. pracovny Uvazok denne.

Vychadzajuc z citovanych ustanoveni § 66 a § 67 Zakona o rodine, sud prvej inStancie uzavrel,
Ze ak existuje na strane rodi¢ov stav odkéazanosti na vyzivu a je v moznostiach a schopnostiach
dietata samostatne sa Zivit, zakon umoznuje poskytovat vyzivné dalSej osobe, ak suasne nie je
dany rozpor s dobrymi mravmi, ani konkurencia s inymi druhmi vyZivovacich povinnosti na strane
druhej, maju spravidla rodi¢ia pravo na to, aby im ich deti zabezpedili vyZzivu umoziujucu slusnua
Zivotnu uroven. Sud prvej inStancie uviedol, Ze navrhovatel by mal takyto narok len vtedy, ak by
nemal zabezpedenu primeranu vyzivu, ktord ma zabezpelenu objektivne, ktora skutoCnost’ vyplyva
zo samotnych predlozenych listinnych dékazov navrhovatelom. Je poberatelom invalidného déchodku
a pokial tvrdi, Ze zo zdravotnych dévodov nemdbze dalej pracovat a z lekarskych sprav skutoéne
vyplyva, Zze ma niekolko zavaznych diagn6z, nemozno v3ak opomenut tu skutoCnost, Zze sédm si
priznal pozivanie alkoholickych napojov toho €asu len prilezitostne a dokonca aj fajéenie, o sveddi
o jeho nezodpovednom pristupe k vlastnému zdraviu. NavySe v byte v ktorom byva, byva so svojou
priatelkou, ktora pobera iba socialnu davku vo vysSke 61,60 Eur priCom poskytuje finanéné prostriedky
aj na jej potreby, €o sud prvej inStancie povazoval za spochybriujuce s prihliadnutim k tomu, aka
skuto&nost spdsobuje nedostatok financii v jeho domécnosti. Dalej poukéazal aj na aktivitu navrhovatela
pri vymahani svojho dlhu od diZnika V. v exeku&nom konani, ktori nepovaZzoval za dostato¢nu. Za tychto
okolnosti podla nazoru sudu prvej indtancie, niet zakonného dévodu urcit detom navrhovatela povinnost
prispievat’ na jeho vyZivu.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 150 Obcianskeho sudneho poriadku tak, Ze z dévodov hodnych
osobitného zretela spocivajucich v predmete konania, nahradu trov u¢astnikom konania nepriznal.

3. V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie navrhovatel. Namietal nespravne
zisteny skutkovy stav veci, ako aj jeho nespravne pravne posudenie. Poukézal na to, Ze pohfadavka



navrhovatela od povinného F. V. je nevymozitelnou podfa informacii zistenych sudnym exekutorom
Q.. H., vzhladom na velké mnoZstvo zavazkov a inych prednostnych exekucii povinného diznika F. V..
Zdbraznil, Ze vzhladom na nepriaznivy zdravotny stav, jeho vy33i vek nema realnu schopnost zamestnat
sa, a preto trval na ur€eni vyZivného aspor po 5 az 10 Eur mesacne od svojich deti. Zdbéraznil, Ze
neposkytnutie pomoci zo strany zabezpeeného dietata svojmu rodiCovi v invalidite je v priamom
rozpore s dobrymi mravmi. Navrhol zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvého stupfia na
dalSie konanie alternativne zmenit' a ulozit kazdému, proti ktorému navrh smeruje, prispievat na vyzivu
navrhovatela sumou 10 Eur mesacéne vzdy do 20 dria v kalendarnom mesiaci vopred.

Ugastnici v 1. az v 5. rade sa k doruéenému odvolaniu pisomne nevyjadrili. Podanim zo diia 18.5.2016
vzal navrhovatel odvolanie voci U€astnicke v 3. rade D. A. spat z dévodu, ze doSlo k dohode ohladne
uréenia vyZivného. Trval na podanom odvolani voéi u€astnikom v 1., 2., 4. a 5. rade.

4. Podla § 395 ods. 1, 2 zakona &islo 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku u¢inného od
1.7.2016, (dalej len Civilného mimosporového poriadku), ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon
aj na konania zac¢até predo diom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne u&inky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zédkona, zostavaju zachované.

Podla § 2 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zédkon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy
Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u¢astnik konania (dalej len ,uéastnik®) a
konanie podla tohto z&dkona, ak z povahy veci nevyplyva inak

Citované ustanovenie § 395 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku je vyjadrenim principu okamzitej
aplikability aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia ucinnosti Civilného mimosporového poriadku
v sulade s principom justifikacie u€inkov procesnych ukonov, €o znamena zachovanie pravnych t&inkov
ukonov vykonanych za uginnosti pévodného Obc&ianskeho sudneho poriadku s tym, Ze nasledky ukonov
sa maju uznavat i vtedy, ak novsia procesna Uprava uz s tymto nasledne nepodita (§ 395 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku).

5. Krajsky sud v Predove ako odvolaci sud prisludny na rozhodnutie odvolani (§ 34 Civilného sporového
poriadku) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajiuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 380 a nasl. Civilného sporového poriadku, bez nariadenia pojednavania s
nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia, ktory bol oznameny na uradnej tabuli sudu, ako
aj internetovej stranke ( § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 1,3 Civilného sporového poriadku) a dospel
k zaveru Ze odvolanie navrhovatela vo¢i u€astnikom v 1., 2., 4. a 5. rade nie je dévodné.

Ulohou odvolacieho sudu v odvolani namietanom nespravne pravne postdenie bolo zistit, & sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy. Nespravnym pravnym
posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud
na zisteny skutkovy stav pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouzil sice spravny
pravny predpis, ale ho nespravne vylozil.

Podla § 369 ods. 1, 3 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho
vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova. Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo
rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Z doévodu spatvzatia odvolania navrhovatefom voci u€astnicke v 3. rade v priebehu odvolacieho konania
dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, odvolaci sud postupom podla § 369 ods. 3 Civilného sporového
poriadku odvolacie konanie vo i U€astnicke v 3. rade zastavil.

6. Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym
stavom, odévodnenim napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie spravne zistil
skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne vec posudil. Vychadzal z ust. § 66, § 67 Zakona o rodine, v
zmysle ktorého deti su podla pomeru svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov v porovnani
k pomerom ostatnych deti povinné zabezpedit svojim rodi€om primeranu vyZivu, ak rodiia nemaju
potrebné zdroje, z ktorych by mohli v dostato¢nej miere uspokojovat’ svoje potreby a nemaju ani moznosti
si ich zaobstarat. Primeranu vyZivu je treba chapat v SirSom rozsahu, nez je nevyhnutna vyziva, ma sa
pri tom prihliadat’ na vek, zdravotny stav a celkovu situaciu v ktorej sa rodi¢ ocitol. VVyZivovaciu povinnost
mozno poskytovat’ nielen v pefaznych sumach, ale aj vo vecnom plneni, ktoré spo&iva najma v osobne;j
starostlivosti o rodi¢a a jeho domacnost. Pre uréenie vyZivovacej povinnosti nie je rozhodujuce, Ci dieta



Zije s rodi¢om v spolo€nej domacnosti, ani to, & nadobudlo pInoletost, ale to, &i je schopné samo sa Zivit
a Ci rodi¢ je odkazany, aby mu dieta primeranu vyzZivu zabezpecovalo.

7. V danom pripade sud prvej inStancie spravne uzavrel, ze otazka odkazanosti navrhovatela na
plnenie vyZivovacej povinnosti od svojich deti je s poukazom aj na ustanovenie § 75 ods. 2 Zakona o
rodine, v rozpore s dobrymi mravmi, pokial poukdzal na skutkové okolnosti vyplyvajuce z rozhodnuti
Okresného Uradu Pre$ov zo dfia 22.8.2000 OU-Y.-A v spojeni s rozhodnutim Krajského uradu v
PreSove zo dha 15.1.2011, ktorym bol navrhovatel uznanym vinnym zo spachania priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu vo vztahu k u€astniCke v 1. rade, ako aj k byvalej manzelke, ako aj
na okolnosti tykajuce sa plnenia si zakonnej vyZivovacej povinnosti navrhovatela vo vztahu k detom
pochadzajucim z manzelstva, ktoré v tom &ase nenadobudli schopnost sa Zivit, najma obsah spisu
Okresného sudu Predov sp. zn. 24Nc/76/2000, ako aj konanie vedené na Okresnom riaditelstve
Policajného zboru v Presove pod &. CVS: Y.-XXX/X-OSV-PO-XXXX, v ktorom bolo vznesené obvinenie
pre neplnenie vyZivovacej povinnosti navrhovatelom, ktoré nasledne vSak bolo zastavené uznesenim
Okresnej prokuratury v PreSove zo dfia 23.12.2005 €.k XPv/XXX/XX-XX z dévodu preml&ania. Zaroven
poukazal aj na exekuéné konania v ramci vymahania vyzivného v tom &ase pre maloleté deti, ako aj
na jeho socialne a majetkové pomery v su€asnosti s tym, Ze pokial je on sam odkazany na vyzivné
od svojich pInoletych deti z dévodu, Ze je invalidny déchodca, nie je mozné, aby sa zamestnal, ale na
druhej strane zabezpecuje starostlivost o svoju priatelku, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti, ktora nie
je zamestnana a pobera len socialnu davku vo vyske 61,60 Eur. Tieto okolnosti boli zavazné na strane
navrhovatela ktoré sud prvej indtancie spravne zohladnil, ak posudzoval dévodnost podaného navrhu s
prihliadnutim na socialne a majetkové pomery u€astnikov v 1., 2., 4. a 5. rade, ktori si zamestnani, maju
vyZivovaciu povinnost k maloletym detom, najma ucastnicky v 1., 4. rade a ucastnik v 5. rade, ktory
v3ak pracuje len s prijmom 60 Eur mesacne za 2 aZ 4 hodinovy pracovny uvazok denne. Namietané
nespravne skutkové zistenie, vratane nespravneho pravneho posudenia odvolaci sud nepovazoval
za dovodné. Sud prvého stupfia vychadzal z vysledkov vykonaného dokazovania, jednotlivé dékazy
spravne vyhodnotil, na zaklade vysledkov dokazovania nasledne vec spravne pravne posudil.

8. Ani navrhované uréenie vyzivného v rozsahu 5 az 10 Eur od kazdého z uc€astnikov, proti ktorym
navrh smeruje, odvolaci sud nepovazoval za dévodné s prihliadnutim na okolnosti, na ktoré poukazal
sud prvej instancie vyplyvajuce z plnenia si zakonnej vyZivovacej povinnosti samotnym navrhovatelom,
na spachanie priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu, ako aj spbsobu Zivota, pozZivanie
alkoholickych napojov i napriek nepriaznivému zdravotnému stavu navrhovatela, dalej fajCenie a navyse
uspokojovanie potrieb inej fyzickej osobe, ktora s nim Zije v spolo&nej domacnosti, ako aj splacanie
dlhu navrhovatelom za inu fyzicki osobu i napriek tomu, Ze navrhovatel deklaroval jeho prijem z
titulu invalidného déchodku vo vyske 215,60 Eur. Odvolaci sud konS$tatuje Ze, deklarované vydavky
navrhovatelom nezodpovedaju jeho majetkovym pomerom, a preto spochybriuju ich vierohodnost.

Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok a vo vztahu k u€astnikom v 1., 2., 4. a 5.
rade ako vecne spravny v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



