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Uznesenie

Okresny std Topolgany samosudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: G. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Topol€any ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€¢ov: matka D.. Z. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
K., K. XXXX/XX, t.€. K., L. G. XXXX/XX a otec J. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K., J. P. XXXX/XX,
o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

|.Sdd navrhotca zamieta.

l. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom podanym na tunajSom sude dnia 15.07.2022 domaha nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym sud do€asne upravi jeho styk s maloletym tak, Ze bude opravneny stretavat sa s nim
pocas pracovného tyzdna kazdy utorok a Stvrtok od 16,00 hod. do 19,30 hod. a kazdy parny vikend od
piatka od 16,00 hod. do nedele do 19,00 hod. s tym, Ze si maloleté dieta prevezme od matky na adrese
L. G. XXXX/XX K. a v uréenom €ase aj dieta matke odovzda a matka dieta na styk riadne pripravi.

2. Navrh otec odévodnil tym, Ze s matkou maloletého dietata Zili v spoloénej domacnosti do 26.06.2022,
v jej byte, kedy zo spolo€nej domacnosti odidiel na podnet partnerky aj napriek tomu, Ze neexistoval
dovod nejakého hrubého spravania /alkohol, zavislosti, hrubé spravanie voci partnerke a pod./ Partnerka
si neZelala nadalej Zit' v spolo¢nej domacnosti. On ma so synom vybudovany silny citovy vztah a su
na seba navzajom naviazani, pretoZze travili spolu vela €asu, s partnerkou sa v sucasnosti nevedia
dohodnut na styku s ich spoloénym dietatom. So synom by rad travil uceleny kazdy druhy vikend t. j.
od piatku do nedele, s ¢im matka zasadne nesuhlasi a umoziuje mu styk s dietatom pocas pracovného
tyzdna 2 x v tyZzdni cca po 3 -3,5 hod a pocas vikendu na jeden den bez prespatia a bez mozZnosti
dalSieho nasledujuceho dria, t. j. sobota a nedela. M4 za to, Ze z jeho strany neexistuje Ziaden dovod
negativneho vplyvu na vychovu maloletého dietata, kedZe ani v su€asnosti, ani v minulosti neholduje
Ziadnym zlozvykom ani hrubostiam a Zije riadnym, sluSnym a usporiadanym Zivotom. Obava sa, Ze do
vydania riadneho sudneho rozhodnutia o styku s dietatom, ohfadom €oho podala matka dietata navrh,
mdbze déjst’ k ochladnutiu jeho vztahov a citovej vazby so synom, z dévodu, Ze im nie je umoznené
zo strany matky travit suvisly ¢as spolu. Z toho dévodu Ziada sud o vydanie uznesenia o neodkladnom
opatreni.

3. Podla § 2 ods. 1 CMP (zékona &. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku), na konania
podla tohto zadkona sa pouziju ustanovenia CSP (zakona &. 160/2015 Z. z. - Civilného sporového
poriadku), ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.



5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Podfa § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

10. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

11. Podfa § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

12. Podla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

13. Podla § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

14. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

15. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

16. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

17. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mdze dorudit
ucastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

18. Sud po oboznameni s navrhom otca, obsahom spisu ako aj s obsahom pripojeného spisu Okresného
sudu Topol€any sp. zn. 10P/130/2022 zistil, Ze malolety G. E. sa narodil diia XX XX.XXXX z
mimomanzelského vztahu rodi¢ov.

19. Matka podala dfia 12.07.2022 na tunajsi sud navrh, ktorym sa domaha, aby sud upravil rodi¢ovské
prava a povinnosti k maloletému tak, Ze navrhuje, aby sud maloletého zveril do jej osobnej starostlivosti,
rozhodol, Ze obaja rodiia budd maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok, otca zaviazal
platenim vyzZivhého v sume 180 eur mesacne s uc€innostou od podania navrhu a aby styk otca s



maloletym neupravoval, ale aby ho ponechal na dohode rodi¢ov. Konanie sa vedie pod spisovou znackou
10P/130/2022 a vo veci sud nariadil prvé pojednavanie na deri 18.08.2022.

20. Matka navrh odbévodnila tym, Ze s otcom maloletého G. Zili v spolo&nej domacnosti asi rok pred
narodenim ich spolo¢ného dietata. Ked mal syn asi dva roky, v ich vztahu zacali nezhody. Mali na veci
rozdielne nazory, ¢o bolo predmetom vymeny nazorov. Otec dietata bol aj odstahovany, avSak veci sa
v ramci tolerancie upravili a znovu fungovali ako rodina. Ona sa starala o domacnost, nakupovala a
chodila so synom do 3kdlky a zo $kdlky. Brala to ako normalnu vec, kedZe otec dietata méa pracovnu
dobu, ktoru nema fixne danu. Aj napriek tomu v8ak ma so synom vybudovany vztah a pokial mu to ¢as
dovolil, plne sa mu venoval. Odo dfa 26.06.2022 uz neZiju v spolo&nej domacnosti. Otec sa odstahoval,
pretoZe doslo k incidentu, ktory rieSila aj policia. Aj napriek tomu, Ze otec sa zo spolo€nej domacnosti
odst'ahoval, kontakt so synom preruseny nebol. Doposial si ho braval na styk dva krat tyZdenne po tri
hodiny a jeden krat za tyZzden cely defi. Od 01.07.2022 otec ukoncil aj poberanie dafiového bonusu, ktory
bude nésledne poberat ona. Vzhladom na vek dietata a aktualnu situaciu navrhuje vySku vyZivného
180 eur. V suvislosti so stykom otca s dietatom, tento navrhuje neupravovat' s ohladom na nepravidelnu
pracovnu dobu otca. Ma za to, Ze na styku sa vedia dohodnut.

21. Ako vyplyva z uvedenych skutoCnosti, rodicia maloletého nezZiju od 26.06.2022 v spolo¢nej
domacnosti, mal. G. byva s matkou, otec sa odstahoval. Odvtedy je malolety s otcom v pravidelnom
styku, €o potvrdili obidvaja rodicia v odévodneniach ich navrhov.

22. Sud ma z doposial zistenych skutocnosti preukazané, Ze matka v styku s maloletym otcovi nebrani,
otec sa s maloletym stretdva kazdy tyZzden. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia otec Ziada,
aby sa tento styk realizoval kazdy druhy tyZder poCas celého vikendu od piatka do nedele, teda aj s
prespatim, s odévodnenim, Ze zo strany matky jemu a synovi nie je umoznené travit spolu suvisly ¢as
a on sa preto obava ochladnutia ich citovej vazby.

23. Zuvedeného vyplyva, Ze kontakt maloletého so svojim otcom je zachovany, sud ho povaZuje nateraz
za dostato€ny na to, aby nedoSlo k naruseniu citovej vazby otca a syna, kedZe je pravidelny, ¢asty a
matka ho umozhuje.

24. O rozsahu styku a podmienkach jeho uskuto&fiovania bude sud rozhodovat v konani vo veci samej
vedenej pod sp. zn. 10P/130/2022 o navrhu matky na Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti po riadne
vykonanom dokazovani.

25. Po vyhodnoteni vSetkych doteraz zistenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym bude do€asne upraveny jeho styk s maloletym dietatom, nie
je dbévodny, pretoze otec nepreukazal naliehavost takejto Upravy v tom smere, Ze ak by do¢asne neboli
upravené pomery uUcastnikov konania, doslo by k vaznej ujme na pravach a opravnenych zaujmoch
u€astnikov, najma maloletého dietata. Otec svoj navrh odévodnil tym, Ze ma zaujem travit so synom
viac Casu a preto do doby, kedy sud rozhodne vo veci samej o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu, je podfa jeho nazoru potrebné upravit jeho styk s maloletym v zaujme zachovania
ich vztahu.

26. KedZe styk otca s maloletym sa pravidelne uskutocriuje, hoci nie v takom rozsahu, v akom by
si zelal otec, nebola podla nazoru sudu splnena podmienka na nariadenie neodkladného opatrenia,
pretoZe neodkladnym opatrenim sud mdze do€asne upravit pomery u¢astnikov, ak hrozi, Ze bez takejto
upravy by doslo k nenapravitelnej ujme na pravach a pravom chranenych zaujmoch u&astnikov konania,
pripadne k ohrozeniu zdravého vyvoja maloletého dietata, €o v danom pripade nebolo preukazané ani
osvedCené a to z uz vysSie uvedenych doévodov. VySSie uvedené Uvahy potom viedli sud k zaveru o
nedévodnosti navrhu otca a preto navrh otca zamietol.

27. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na ich nahradu, pretoZe v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (musi v fiom
byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, musi byt
podpisané a uvedena spisova znacka konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi v
fnom byt uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani.



