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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej, v pravnej veci zalobcu: K.. N. S. O. R. T.
V. 8. C. X. 0. J., R A XXX XXXX, W.. C.. XXXXXX/XXXX, T. D. D., R. C.. XXXX/XX, zastupeny
WERNER & Co, s.r.0., Bratislava, ZIta &. 2/F, ICO: 36 869 643, za ktor(i kona JUDr. Andrej Werner, proti
Zalovanej: D.S. 0. R. T. V. S. C. X. 0. J. V. C. A, , W.. W,, R. A, XXX XXXX, W.. C.. XXXXXX/XXXX,
T. D. D., R. C.. XXXX/XX, zastipena WISE3 s. r. 0., Bratislava, Kalingiakova &. 33A, ICO: 36 868 604,
za ktoru konaju JUDr. Pavel Nechala, PhD., JUDr. Branislav Brocko, Mgr. Michal Delin¢ak, Mgr. Michal
Ridzon, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov, na odvolanie Zalobcu a Zalovanej
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV. zo dna 29. septembra 2016, ¢. k. 25 C 137/2011-495, v
zneni opravného uznesenia zo dna 3. jula 2019, ¢. k. 25 C 137/2011-553, takto

rozhodol:
I. Rozsudok Okresného sudu Bratislava IV. zo diha 29. septembra 2016, ¢. k.25
C 137/2011-495, v zneni opravného uznesenia zo dna 3. jula 2019, &. k. 25
C 137/2011-553 vo vyrokoch 1., Il., I, IV, VI. me ni tak, Zze z veci patriacich do zaniknutého

bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,

- do vylu€ného vlastnictva zalovanejD. S., rodenejW., narodenej drfia XX.X.XXXX, rodné &islo XXXXXX/
XXXX, trvale bytom D., R. C. XXXX/IXX, prikazuje bytc 3, nachadzajiuci sa na 1.
poschodi bytového domu v D., na R. ulici &. XX, supisné ¢. XXXX, okres Bratislava IV, obec Bratislava -
miestna Cast' A., katastralne Uzemie A., s podlahovou plochou 75,43 m2, spolu s podielom na spolo¢nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach vo vySke 7543/289698, postaveny na parcele registra ,C* €. XXXX
a €. XXXX, spoluvlastnicky podiel vo vySke 7543/289698 na parcelach registra ,C* €. XXXX-zastavana
plocha o vymere 236 m2, €. XXXX-zastavana plocha o vymere 238 m2, nehnutelnosti vedené na LV
€. XXXX, v sume 98.400,- €;

- do vyluéného viastnictva zalobcu Mgr. N. S., narodenému diia XX.X.XXXX, rodné €islo XXXXXX/XXXX,
trvale bytom D., R. &. XXXX/XX, prikazuje osobné motorové vozidlo znacky
Citréen C3 1,4 E.: D.-XXXT., v sume 6.500,- €.

II. Na vyrovnanie podielov je zalovana p ovinn a zaplatit Zalobcovi sumu 45.950,- € do troch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Strany sporusu povinné spolocne a nerozdielne zaplatit sudny poplatok vo vyske 3.459,- € do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na u¢et Okresného sudu Bratislava IV.

IV. Statu priznava narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi v rozsahu 50 % a
vocCi zalovanej v rozsahu 50 %.

V. Rozsudok Okresného sudu Bratislava IV. zo dha 29. septembra 2016, ¢.k.25C
137/2011-495, v zneni opravného uznesenia zo diia 3. jula 2019, ¢. k. 25
C 137/2011-553, vo vyroku V., ktorym rozhodol tak, ze ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu
trov konania, potvrdzuje.



VI. Ziadna zo strdn n e m & na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dna 29.9.2016, €. k. 25 C 137/2011-495, v zneni opravného
uznesenia zo dna 3.7.2019, €. k. 25 C 137/2011-553, rozhodol tak, ze z veci patriacich
do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, do vlastnictva zalovanej D. S., rod. W.,
narodenej diia XX.X.XXXX, r. €. XXXXXX/XXXX, trvale bytom D., R. €. XXXX/XX,
prikazal byt €. 3, nachadzajuci sa na 1. poschodi bytového domu na R. ulici €. XX, supisné €. XXXX,
okres Bratislava IV, obec Bratislava - miestna €ast’ A., katastralne Uuzemie A., s podlahovou plochou
75,43 m2, postaveny na parcele registra ,C* €. XXXX a €. XXXX, so spoluvlastnickym podielom vo
vyske 7543/289698 na spolocnych Eastiach a spolo€nych zariadeniach domu a k pozemku, na ktorom
je postaveny bytovy dom, zapisany na LV €. XXXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava,
katastralnym odborom (vyrok I.), Zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi na vyrovnanie podielov
sumu 32.584,42 € do troch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok II.), zalobcovi ulozil
povinnost’ uhradit sudny poplatok vo vySke 1.328,15 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
(vyrok lIl.), zalovanej ulozil povinnost uhradit sudny poplatok vo vyske 1.892,22 € do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok IV.), o trovach konania rozhodol tak, ze Ziadna zo stran sporu nema
pravo na nahradu trov konania (vyrok V.) a znalcovi Ing. X. M. C. priznal narok na nahradu vydavkov
spojenych s vykonanim znaleckého dokazovania podla osobitného predpisu (vyrok VI.). Rozhodnutie
pravne odévodil ustanoveniami § 143, § 149 ods. 1, 3, § 150 Obcianskeho zakonnika. Pokial ide o vecné
oddvodnenie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal, aby sud vyporiadal bezpodielové vlastnictvo
manzelov (dalej len ,BSM*), ktoré zaniklo rozvodom manzelstva zalobcu a Zalovanej, rozsudkom zo dna
27.9.2010, pravoplatnym dfia 19.10.2010. Predmet BSM podla tvrdenia zalobcu v Zalobe a jej doplneni
tvori byt &. 3, na 1. poschodi bytového domu nachadzajuceho sa v Bratislave, na R. ul. €. XX, supisné
€. XXXX, na parcele €. XXXX a €. XXXX, zapisaného na LV ¢. XXXX, vedenom Spravou katastra pre
hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu, okres Bratislava IV, obec Bratislava - mestska
Cast A., katastralne uzemie A.. Bezpodielové spoluvlastnictvo navrhol Zalobca vyporiadat’ tak, Zze sud
prikdZze Zalovanej vysSie uvedeny byt a uloZi jej povinnost zaplatit' Zalobcovi na vyrovnanie podielov
sumu uréenu na zaklade znaleckého posudku pri zachovani rovnosti podielov.

1.2. Zalovana nesuhlasila s rovnostou podielov stran sporu pri vyporiadani ich zaniknutého BSM.
Odbvodnila to tym, ze sa prevaznou mierou podielala na nadobudnuti majetku v BSM, ked byt, ktory
je predmetom vyporiadania, bol nadobudnuty za byt, ktory bol v jej vyluénom vlastnictve, pri¢om podla
tvrdenia zalovanej v €ase vymeny za vacsi byt mal jej byt hodnotu 780.000,- Sk (25.891,26 €). Zaroven
uviedla, Ze pri vymene bytov boli pouzité penazné prostriedky poskytnuté jej matkou ako dar pre fiu v
celkovej vyske 220.000,- Sk (7.302,66 €), 100.000,- Sk (3.319,39 €) z prostriedkov BSM
a 100.000,- Sk (3.319,39 €) z prostriedkov poskytnutych rodi€émi Zalobcu, ktoré vSak Zalobca podla jej
tvrdenia neskoér svojim rodi¢om vratil. Na zaklade uvedeného tvrdila, Ze je dévodné pri BSM manzelov
prijat zaver, Ze podiely manzelov nie st rovnaké. Zalovana zaroven rozsirila masu BSM o hnutelné veci,
gril, masaznu sedacku, 2 obrazy, kavovar a tlakovy hrniec. Uviedla tieZ, Ze Zalobca nadobudol po zaniku
manzelstva osobné motorové vozidlo Citroén C3, ECV: D ktoré bolo financované na zaklade leasingove;
zmluvy uzavretej eSte po€as manzelstva, s tym, Ze €ast prostriedkov vynaloZenych na splatky leasingu
bola hradena z prostriedkov patriacich do BSM.

1.3.1. Z vykonaného dokazovania sud povaZoval za preukdzané, Ze v suvislosti s
nadobudnutim Stvorizbového bytu patriaceho do BSM bolo pouzitych z vyluéného vlastnictva zalobcu
100.000,- Sk, ktoré mu ako dar poskytli jeho rodi¢ia. Rodi¢ia Zalobcu vo svojich vypovediach sice
uvadzali sumu 115.000,- Sk, suma nad 100.000,- Sk bola v§ak medzi stranami sporu sporna a vzhladom
na skuto€nost, Ze peniaze mali byt poskytnuté v hotovosti, sumu vo vyske 15.000,- Sk (3.319,39
€) sud nepovazoval za preukazanu. Zalovana sice uviedla, Ze aj suma 100.000,- Sk bola nasledne
vratena rodi¢om Zalobcu, to vSak sud prvej indtancie nepovazoval, vzhfadom na sporné tvrdenia stran
sporu a svedkov, za preukazané. K ostatnym darovanym pefiaZnym prostriedkom rodi¢mi Zalobcu sud
uviedol, Ze vzhladom na tvrdenia svedkov, Ze boli poskytované v hotovosti a vzhfadom na rozporovanie
tychto sum Zalovanou, nemal sud za preukézané, Ze tieto prostriedky boli Zalobcovi ako dar poskytnuté,
a ak aj poskytnuté boli, nemal za preukazané, zZe boli vynalozené do BSM stran sporu. Zaroveri mal sud
prvej indtancie zo svedeckych vypovedi za preukazané, Ze v suvislosti s nadobudnutim
Stvorizbového bytu poskytli Zalovanej jej rodiia darom penazné prostriedky vo vySke 170.000,- Sk



(5.642,97 €) bezhotovostnym prevodom (prevod bol realizovany bezprostredne pred zlozenim sumy
200.000,- Sk (6.638,78 €) do notarskej uschovy. Poskytnutie sumy 50.000,- Sk (1.659,66 €), resp. sumy
30.000,- Sk (995,82 €), ktora mala byt poskytnuta Zalovanej v hotovosti prostrednictvom svedkyne T.
F., sud povaZzoval za nepreukazané a aj v pripade, ak tato suma bola poskytnuta, nepovazoval za
preukazané jej vynalozenie na BSM stran sporu. V ramci konania povazoval sud za preukazané, Ze
rodicia oboch stran sporu pomahali rodine stran sporu pocas ich manzelstva, nepovazoval v§ak v celom
rozsahu za preukazané, v akej konkrétnej vyske boli poskytované penazné prostriedky, nakolko tieto
boli stranam sporu odovzdavané hotovostne a nebolo ani preukazané, ¢i boli vynalozené na BSM
stran sporu. Sud mal tiez za preukazané, ze na osobné motorové vozidlo, ktoré nadobudol po rozvode
manzelstva stran sporu Zalobca, bolo z vyluénych prostriedkov Zalobcu poskytnutych
100.000,- Sk (3.319,39 €), teda Cast’ 1. zvySenej splatky (leasingovej akontacie),
ktora nebola medzi stranami sporna. VSetky prostriedky pouzité na splacanie leasingovych splatok
pocas manzelstva mali byt podla tvrdenia Zalobcovi poskytnuté jeho rodi€mi, sumu splatok prevysujucu
100.000,- Sk (3.319,39 €) v8ak sud nepovazoval za preukazanu, nakolko aj tieto pefiazné prostriedky
mali byt Zalobcovi poskytované v hotovosti, o Zalovana rozporovala.

1.3.2. Sporové strany vyporiadali &ast' zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva, tykajucu sa
vSetkych hnutefnych veci (gril, masaznu sedacku, 2 obrazy, kavovar a tlakovy hrniec), ako aj zostatky
na uctoch vedenych v bankach vzajomnou dohodou a zhodne netrvali na vyporiadani sudom.
Nevyporiadanou astou zaniknutého BSM z veci patriacich do BSM tak ostal len Stvorizbovy byt €.
3, na 1. nadzemnom podlazi bytového domu v Bratislave, na ul. R., supisné & XXXX, orientatné
€. XX. Osobné motorové vozidlo Citroén C3 nepatri do zaniknutého BSM stran sporu, nakolko ho
Zalobca nadobudol do vylu&ného vlastnictva po zaniku manzelstva, sud prvej inStancie vSak posudzoval
vynaloZenie prostriedkov BSM na oddeleny majetok Zalobcu.

1.4. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze su dané dovody na urenie rozdielnych podielov pri
vyporiadani BSM stran sporu a to aj napriek tomu, Ze sa nestotoznil s argumentaciou Zalovanej, Ze
jednoizbovy byt na ulici Pod zahradami nepatril do BSM. Podla sudu prvej inStancie z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze strany sporu ako byvali manzelia, v ramci vkladového konania prejavili
zhodnu vélu nadobudnut jednoizbovy byt do BSM, na zaklade &oho sa stali bezpodielovymi
spoluvlastnikmi jednoizbového bytu na ulici Pod zahradami. O nadobudnuti jednoizbového bytu do BSM
strdn sporu bolo vydané pravoplatné rozhodnutie prislusného organu Statnej spravy. Nasledne strany
sporu spolo¢ne pouZili jednoizbovy byt na ulici N. pri nadobudnuti Stvorizbového bytu na ulici R., ktory
je predmetom vyporiadania BSM. Byt spolo¢ne (ako bezpodielovi spoluvlastnici) darovali Mestskej Casti
Bratislava-A., pricom za splnenia dalSich podmienok (splatenie dlhov a doplatok rozdielu ceny) mohli
uzavriet k predmetnému bytu najomnu zmluvu, na zaklade ktorej mohli neskdr za cenu nezodpovedajicu
trhovej cene byt odkupit od Mestskej Casti Bratislava-A.. Prave z mechanizmu uUkonov, na zaklade
ktorého nadobudli strany sporu do BSM Stvorizbovy byt na R. ulici (darovanie jednoizbového bytu v
prospech mestskej €asti, vyplatenie dlhov viaznucich na Stvorizbovom byte, doplatenie rozdielu v cene,
zaplatenie kupnej ceny, taktieZ nezodpovedajlcej trhovej cene, pri nadobudnuti Stvorizbového bytu),
sud vyvodil dévody na ur&enie rozdielnych podielov na vyporiadavanom majetku zo zaniknutého BSM
stran sporu a to 40 % v prospech Zalobcu a 60 % v prospech Zalovanej. Pri ur€eni pomeru sud zohfadnil
skutocnost, Ze strany sporu by nemohli realizovat’ proces vymeny bytov bez toho, Ze vlastnili jednoizbovy
byt. Jednoizbovy byt bol nevyhnutnym predpokladom neskorSieho nadobudnutia Stvorizbového bytu,
nakol'ko bol darovany Mestskej €asti Bratislava-A., ktora ho mohla prenajat predchadzajucim najomcom
Stvorizbového bytu a tento Stvorizbovy byt nasledne prenajat stranam sporu, ktoré ho nasledne
mohli nadobudnut do BSM. O nadobudnutie jednoizbového bytu sa pritom vyraznou mierou zasluzila
Zalovana, ktora obyvala byt na zaklade dohody s predchadzajucim najomcom a neskorsim vlastnikom
od roku 1990 a na zaklade dohody z tohto obdobia ho neskdr aj po uzavreti manzelstva odkupila, hoci
neskor prejavila volu, aby bol byt su€astou BSM. Pokial ide o samotny pomer podielov, s
podpornym pouzitim vyjadreni Mestskej Casti Bratislava-A. a Narodnej asociacie realithnych kancelarii
Slovenska, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v roku 2002, kedy bol jednoizbovy byt pouzity
v suvislosti s nadobudnutim &tvorizbového bytu, cena porovnatelného jednoizbového bytu k bytu N.
predstavovala priblizne cenu polovice Stvorizbového bytu patriaceho do zaniknutého BSM. Tento pomer
a skuto€nost, Ze jednoizbovy byt bol pre nadobudnutie Stvorizbového bytu kluovy, by bez dalSich
okolnosti znamenal, Ze podiel na vyporiadavanom BSM v prospech Zalovanej by mal byt vy$Si. Sud v8ak
zohladnil skuto&nost, Ze jednoizbovy byt v kone¢nom dosledku taktiez patril do BSM (s vyraznym
prispenim Zalovanej). Zalobca sa, ako vyplynulo zo svedeckych vypovedi jeho rodigov, podielal aj na
rekonstrukcii jednoizbového bytu a samotnu tato skuto€nost’ nerozporovala ani Zalovana. Pri prikazani
Stvorizbového bytu patriaceho do zaniknutého BSM zohladnil sud skuto€nost, Ze Zalovana v byte ostala



po rozvode byvat a stale ho obyva s dvomi detmi pochadzajucimi zo spolo€ného manzelstva
so Zalobcom, pricom mladSia dcéra je stale maloleta.

1.5. Pri ur€eni koneénej vySky vyrovnacieho podielu sud prvej inStancie zohladnil jednak podiely stran
sporu na vyporiadavanom zaniknutom BSM (40 % v prospech Zalobcu a 60 % v prospech Zalovanej)
a jednak to, €o bolo z vyluéného vlastnictva stran sporu vynaloZzené do BSM, resp. o z BSM bolo
vynaloZené do vylu€ného vlastnictva stran sporu. Hodnota Stvorizbového bytu patriaceho do BSM
bola podla znaleckého posudku nerozporovaného stranami sporu vo vyske 98.400,- €. Zalobcovi by
teda bez dalSieho patrilo 40 % tejto sumy vzhladom na rozdielne podiely stran sporu na majetku vo
vyporiadavanom BSM, teda podla sudu prvej indtancie 39.200,- € (pricom 40 % zo sumy 98.400,- €
predstavuje spravne sumu 39.360,- €). Sud prvej inStancie povazoval za preukazané, Ze z
vyluéného vlastnictva Zalobcu bolo na majetok v BSM vynalozenych 3.319,39 € (preukazany dar rodiCov
Zalobcu Zalobcovi) a z vylu€ného vlastnictva Zalovanej bolo na majetok v BSM vynaloZenych 5.642,97 €
(preukazany dar rodiCov zalovanej pre fiu). Vyrovnaci podiel Zalobcu sa preto zniZil o rozdiel v sumach
5.642,97 € a 3.319,39 €, teda podla sudu prvej indtancie o sumu 2.143,28 € (sud prvej inStancie uviedol
nespravnu sumu, ked rozdiel v uvedenych sumach predstavuje sumu 2.323,58 €, o malo vplyv aj na
vyslednu vySku vyrovnacieho podielu). Vyrovnaci podiel Zalobcu bol zniZzeny aj o polovicu sumy, ktoru
sud povazoval za vynaloZzenu z BSM na majetok Zalobcu, teda na osobné motoroveé vozidlo Citroén C3
a ktora vo vysledku predstavuje sumu 4.472,30 €. Vyrovnaci podiel Zalobcu, ktory je Zalovana povinna
Zalobcovi uhradit, tak vo vysledku podfa sudu prvej inStancie predstavuje sumu 32.584,42 € (podla
spravneho vypoctu sumu 32.564,12 €). S ohfadom na vySku vyrovnacieho podielu sud uznal ako
dovodnu Ziadost Zalovanej poskytnut primeranu lehotu na obstaranie pefiaznych prostriedkov, a preto
urcil dlhSiu lehotu na plnenie, teda lehotu troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, pri reSpektovani
prava Zalobcu na vyplatenie vyrovnacieho podielu v primeranej lehote.

1.6. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 255 ods. 2 C.s.p., podla
ktorého ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. V konani mali v
kone&nom désledku Ciasto&ny Uspech obe strany, ked sud rozhodol sice o disparite podielov
stran sporu na zaniknutom BSM, ale nie vo vyske, v akej disparitu podielov tvrdila Zalovana. Sud priznal
narok na nahradu vydavkov spojenych s vykonanim znaleckého dokazovania znalcovi Ing. X. M. C.
za vypracovanie znaleckého posudku na osobné motorové vozidlo Citroén C3 s tym, Ze o konkrétnej
vySke trov konania rozhodne sudny uradnik po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondéi.
Sudny poplatok sud urcil vo vySke 3 % z majetku patriaceho do BSM, ako aj ostatnych hodnét, ktoré
vyporiadaval. Predmetom konania bola hodnota v celkovej vyske 107.344,59 €, z ktorej 3 % je 3.220,37
€, priCom vySku povinnosti jeho uhrady rozdelil podfa vysky podielov.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, v celom jeho rozsahu, podal odvolanie Zzalobca dbvodiac, Ze sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods.
1 pism. f/ C.s.p.) a rozhodnutie sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
(§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Nesuhlasil s tym, Ze sud prvej indtancie vyporiadal BSM tak, Ze ur€il podiel
stran sporu vo vyske 60 ku 40, v neprospech zalobcu. Namietal zaver sudu prvej indtancie, Ze finanéné
prostriedky vo vyske 170.000,- Sk poskytnuté zo strany matky Zalovanej boli ur€ené vyluéne Zalovane;.
Dévodil, Ze sama Zalovana vlastnym konanim potvrdila, Ze iSlo o spolo¢né prostriedky, ked na postovu
poukazku, ktorou uvedené finanCné prostriedky poukazala Mestskej €asti A. uviedla meno Zalobcu.
Zohladnenie uvedenej Ciastky je nespravne aj z dévodu, Ze kupna cena bytu predstavovala sumu
41.650,- Sk, z ktorej sumy poskytla mestska &ast zfavu vo vyske 50 %. Dalej dévodil, Ze zo zapisnice o
notarskej Uschove ¢&. 4/02, N 69/02, spisanej notarkou JUDr. K. C. diia 24.4.2002 vyplyva, Ze penazné
prostriedky zlozili strany sporu spolo€ne a nerozdielne. Na uvedenu skutoCnost sud prvej inStancie
neprihliadol. Dalej namietal, Ze pri uréeni podielu stran sporu pri vyporiadani BSM sud vychadzal z
tvrdenia Zalovanej, Zze v pdvodnom byte byvala. Poukazal na vypoved svojich rodi€ov, podla ktorej
Zalobca a Zalovana v Case soba$a byvali u rodiCov zalobcu, podla vypovede svedka S. nemohla
Zalovana v povodnom byte byvat, byt nebol v dobrom stave, napr. v kuchyni nebola elektrika. Uvedené
vyplyva aj z vypovede svedkyne F., tety Zalovanej, ktora uviedla, Ze si mysli, Ze Zalovana byvala v
pbévodnom byte aZ po svadbe. Odvolatel vytykal sudu prvej inStancie, Ze pri ureni podielu ignoroval
skuto€nost, Ze Zalobca, resp. jeho rodi€ia, sa vylu€ne podielali na rekonstrukcii pévodného bytu. Podla
odvolatela mal sud pri vyporiadani BSM urcit, Ze podiely Zalobcu a Zalovanej su rovnaké a v neprospech
Zalobcu mal odpogitat &iastku vo vyske 4.472,30 € za motorové vozidlo. Dalej odvolatel poukézal na to,
Ze pOvodny byt strany sporu darovali mestskej €asti, darovacia zmluva bola uzatvorena dha 22.4.2002,
pricom kupna zmluva k vyporiadavanému bytu bola uzatvorena dia 2.12.2002, teda o pol roka neskér,



nadobudnutie tohto bytu bolo tak nezavislé od predchadzajuceho vlastnictva povodného bytu, preto nie
je dévod na disparitu podielov pri vyporiadani BSM. Podl'a odvolatela z listinnych dékazov z relevantného
obdobia vyplyva, Ze na kipu bytu boli pouzité pefiazné prostriedky v BSM a ak k ich pouZitiu nedoslo, iSlo
o prostriedky vo vyluénom vlastnictve Zalobcu, ziskané darom od rodi€¢ov. Odvolaciemu sudu navrhol,
aby rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalovanej uloZi povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu
44.727,70 €.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, jeho vyroku Il. a IV., podala v zakonnej lehote odvolanie
Zalovana dévodiac, Zze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
Zz nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Namietala zaver sudu,
Ze jednoizbovy byt bol v BSM stran sporu ako manzelov. Podla jej nazoru bol uvedeny byt v jej
vyluénom vlastnictve. Nespochybnila, Ze kiipna zmluva k predmetnému bytu bola uzatvorena po vzniku
manzelstva stran sporu, avdak uvedené bolo spdsobené okolnostami, ktoré nemohla ovplyvnit. Kupu
bytu si dojednala davno pred uzatvorenim manzelstva, dokonca eSte pred tym, ako sa so Zzalobcom
zoznamila, v byte byvala od roku 1990. O tom, Ze byt patri do vylu¢ného vlastnictva Zalovanej svedci,
Ze iba Zalovana uzatvorila kipnu zmluvu k predmetnému bytu, prejav jej vole nadobudnut’ byt do jej
vyluéného vlastnictva, absencia véle Zalobcu spolunadobudnut nehnutelnost, uhradenie kupnej ceny
prostriedkami patriacimi vyluéne Zalovanej, podanie navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti vyluéne Zalovanou. Ani jedna z uvedenych skuto€nosti nebola v konani spornd, Zalobca
nespochybnil, Ze by kdpna cena nebola uhradena vyluénymi prostriedkami Zalovanej. Odvolatefka
namietala zaver sudu prvej indtancie, Ze strany sporu ako manzelia v ramci vkladového konania prejavili
zhodnu vélu nadobudnut jednoizbovy byt do BSM, takyto zaver nevyplyva z dokazovania.
Podla Zalovanej jedinym a to spornym dékazom je zadznam na spisovom obale katastra nehnutefnosti,
podla ktorého sa Zalovana udajne dfia 12.4.1999 dostavila na katastralny urad, kde podpisala rukou
napisany text, v ktorom sa okrem iného uvadza, Ze ,je vydatd a nehnutelnost, byt . XX kupuju
s manzelom do BSM*. Uvedeny zdpis nema vlastnosti uradného zaznamu, nie je zrejmé kym bol
zaznam spisany, nie je opatreny uradnou peciatkou, nema vlastnosti verejnej listiny. Vadami trpi aj
pravny ukon Zalovanej, nemala v umysle, aby bol Zalobca povaZzovany za spoluvlastnika jednoizbového
bytu, nemala vedomost o tom, aké nasledky bude mat poskytnutie udajov o manzelovi katastru. Jej
umyslom a véfou bolo byt nadobudnut do vyluéného vlastnictva. Podla odvolatelky ide o omyl vo
voli, ktory spdsobuje neplatnost’ pravneho Ukonu, ktorej neplatnosti sa dovolala pred sudom prvej
indtancie. Vytykala sudu prvej instancie, Ze sa s uvedenou neplatnostou pravneho ukonu nevysporiadal.
Namietala, Ze kipnu zmluvu k predmetnému bytu uzavrela vyluéne ona, na tejto skuto¢nosti nemdoze nic
zmenit rukou pisany neformalny zaznam na spisovom obale katastra nehnutelnosti. Podla odvolatelky
vSetky vykonané dbkazy preukazuju jej vyluéné vlastnictvo k jednoizbovému bytu. Pokial ide o
zaver sudu prvej inStancie, podfa ktorého strany sporu pri transakcii s bytom v roku 2002 konali
voci jednoizbovému bytu ako bezpodielovi spoluvlastnici, podfa odvolatelky tieto skuto&nosti nemézu
ovplyvnit vlastnictvo jednoizbového bytu, ktoré vzniklo edte v roku 1998. Je potrebné posudzovat
okolnosti, ktoré bezprostredne predchadzali kipe bytu a zapisu stran sporu do katastra nehnutelnosti,
spbsob nakladania s bytom o Styri roky neskér nie je rozhodujuci pre vlastnictvo jednoizbového bytu.
Vzhladom na to, Ze odvolatelka je presved€enad, Ze jednoizbovy byt bol v jej vyluénom vlastnictve, ako
aj vzhladom na priemerné ceny jednoizbového a Stvorizbového bytu v roku 2002 (jednoizbovy 19.755,-
€ a Stvorizbovy 40.731,- €), 50 % z hodnoty Stvorizbového bytu patri vyluéne Zalovanej a 50 % hodnoty
tohto bytu je v BSM stran sporu, podiely stran sporu by mali preto byt 75 % v prospech Zalovanej a 25
% v prospech Zalobcu. Zalovanej tak sved&i suma 73.800,- € zo $tvorizbového bytu a Zalobcovi suma
24.600,- €. Vzhladom na dalSie zistenia a zavery sudu prvej indtancie o investovani oddeleného majetku
stran sporu do BSM, ako aj prostriedky investované do leasingovych splatok motorového vozidla, by
mala byt Zalovana zaviazana na vyrovnanie podielu Zalobcovi vo vySke 17.804,12 €. KedZe vyrok IV.
suvisi s uréenim vy3ky podielov stran sporu na majetku v zaniknutom BSM, napadla odvolanim aj tento
vyrok. Odvolaciemu sudu navrhla rozsudok sudu prvej in§tancie zmenit’ a zaviazat ju zaplatit Zalobcovi
titulom vyrovnania podielu sumu 17.804,12 € do troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, ako aj
zaviazat ju povinnostou zaplatit sudny poplatok v zavislosti od rozhodnutia o vySke podielov stran sporu.

4. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze neexistuje Ziaden listinny dékaz, z ktorého by
vyplyvalo, Zze Zalovana bola vyluénym vlastnikom jednoizbového bytu. Zapis v katastri nehnutelnosti,
ako aj list vlastnictva, sved€ia o tom, Ze byt bol v BSM, Zalovana tento zapis pocas trvania manzelstva
nerozporovala, sama poc€as vkladového konania suhlasila so zapisom Zalobcu ako vlastnika bytu,



vyhlasila pred katastralnym odborom, Ze byt nadobuda do BSM, uviedla svoje identifikaCné udaje a
do administrativneho spisu zaloZila vyhotovenie kdpnej zmluvy pre Zalobcu. Toto jej konanie vylu€uje
skutkovy zaver a neskdr produkované tvrdenia Zalovanej, Ze byt kupovala zo svojich vyluénych
prostriedkov do svojho vyluéného vlastnictva, v tomto smere Zalovana neuniesla dékazné bremeno.
S bytom strany sporu nakladali ako bezpodielovi spoluvlastnici aj pri uzatvoreni darovacej zmluvy s
Mestskou €astou A.. O tom, Ze byt bol nadobudnuty do BSM sved¢&i skuto€nost, Ze bol nadobudnuty
pocas trvania manzelstva, dalej obsah katastra nehnutelnosti a dobrovolné konanie zalovanej, ktora
potvrdila, Ze su splnené podmienky nadobudnutia bytu do BSM. Zalobca poukazal aj na to, Ze z
vypovede svedkov, jeho rodi€ov vyplynulo, Ze ak sa nie€o v suvislosti s bytom financovalo, robilo sa
to v pomere 1:1 zo strany rodi€ov oboch stran sporu, ¢o znamena, Ze na kupu bytu neboli pouzité
finanéné prostriedky vo vyluénom vlastnictve Zalovanej. Zalobca poukazal na to, Ze Zalovana v konani
nepreukazala, Zze by finanéné prostriedky, ktorymi platila kiipnu cenu bytu po¢as manZzelstva, drzala
oddelene od spoloéného majetku. Z vypovedi svedkov, jeho rodiCov, bolo preukdzané, Ze prispeli na
kupu bytu sumou 40.000,- Sk, ¢o potvrdila aj svedkyna P.. Vypovede svedkov mozno vyhodnotit’ tak,
Ze na nadobudnuti a rekonstrukcii bytu sa podielali rodiia oboch stran sporu. Zalobca poukazal aj
na rozhodnutie Najvy$sieho sidu Ceskej republiky zo diia 5.12.2006, sp. zn. 22 Cdo
1461/2006, z ktorého vyplyva, Ze ak kipna cena zaobstaranej veci bola Uplne zaplatena z vyluénych
prostriedkov jedného z manzelov, avSak kupujucimi boli obidvaja manZzelia a obidvaja pri uzavreti kipne;j
zmluvy prejavili vélu nadobudnut kupovanu vec do bezpodielového spoluvlastnictva, potom sa vec stala
predmetom ich bezpodielového spoluvlastnictva. Zaver, Ze byt nepatri do BSM stran sporu povazuje
Zalobca za rozporny s dobrymi mravmi, Zalovana sama spdsobila, aby bol Zalovany zapisany ako
bezpodielovy spoluvlastnik a aby spolu s fiou s bytom nakladal a uzival ho. Predmetny byt nebol vo
vyluénom vlastnictve Zalovanej, a preto nari nemozno prihliadnut’ ako na majetkovy vnos do BSM stran
sporu. Zalobca dalej poukazal na to, Ze pri vyporiadani BSM sa disparita podielov uplatfiuje vynimoéne,
spravidla vtedy, ak jeden z manZzelov za trvania manzelstva bud’ vébec nepracoval, vyhybal sa praci,
pocinal si nezodpovedne voci rodine, nestaral sa o jej potreby, spbésobil Skodu, ktord musela byt za
trvania manzelstva uhradend, druhy manzel na jej spésobeni nemal Ziadnu vinu alebo ak sa zistilo,
Ze manzel sa o nadobudnutie spoloénych veci zasluzil len v podstatne mensej miere. Takyto pripad
Zalovana nepreukazala. S poukazom na § 150 Obcianskeho zakonnika Zalobca dévodil, Ze ak by aj
Zalovana preukazala, Ze byt bol v jej vyluénom vlastnictve a ak by aj dodlo k zamene jednoizbového
bytu za &tvorizbovy byt, nemozZno jednoizbovy byt vnimat ako zasluhu o nadobudnutie a udrZanie
spoloénej veci, ale iba ako majetkovy vnos do BSM. Dalej uviedol, Ze vynaloZenie majetku vo vylu¢nom
vlastnictve na majetok spolo€ny znamend, Ze investujuci manzel ma pravo na vratenie len tychto
prostriedkov. Poukazal aj na zakaz valorizacie vnosu, v tejto suvislosti na rozsudky Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 24 Co 268/2011, sp. zn. 24 Co 269/2011, sp. zn. 24 Co 270/2011, sp. zn. 11 Co
520/2012, sp. zn. 11 Co 55/2014. Zalobca dévodil aj tym, Ze ak sa obaja manzelia nalezite starali o
rodinu a spolo¢nym usilim dbali o zabezpecenie potrieb, spoloény majetok sa medzi nimi spravidla
rozdeli rovnakym podielom. Vychodiskové hladisko rovnosti podielov nemozno zachovat iba v takom
pripade, ak si niektory z manZelov po€inal nezodpovedne, utracal uspory alebo inak poSkodzoval rodinu
(rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9 Co 74/2013). Zalobca dalej poukazal na to, Ze na nadobudnuti
a udrZani Stvorizbového bytu sa podiefal predovSetkym on, Zalovana sa okrem niektorych formalnych
ukonov, na veci vébec nezuc€asthovala.

5. Zalovana vo vyjadreni zotrvala na tom, Ze suma 170.000,- Sk bola jej darom od jej matky, s Gmyslom
obdarovat’ Zalovanu. Skutoénost, Ze s uvedenymi finan&nymi prostriedkami nakladali strany sporu
neskdr spolone nema vplyv na fakt, Ze tieto financie boli vnesené do BSM. Vykonanym dokazovanim
(notarska zapisnica a vypovede stran sporu) bolo preukazané, Ze uvedené finan¢né prostriedky boli
pouZité na vyrovnanie nedoplatkov predchadzajucich najomcov Stvorizbového bytu. K zaplateniu sumy
41.650,- Sk Zalovana uviedla, Ze dalSie dokumenty o financovani Stvorizbového bytu zmizli, naco by
jej mama posielala tolko pefiazi, ked by stagilo len 41.650,- Sk. Zalovana dalej zotrvala na tom, Ze
jednoizbovy byt bol v jej vylu€nom vlastnictve, Zalobca sa o kupu tohto bytu vébec nezaujimal, nepoznal
predavajuceho a nikdy sa s nim nestretol. Peniaze na kipu uvedeného bytu pochadzali z daru rodic¢ov
Zalovanej, dévodila, Ze tvrdenia zalobcu o dezolatnom stave bytu su nepravdivé, Zalobca nepreukéazal
aké rekonstrukéné prace boli v byte vykonané, aké finan¢éné prostriedky a v akej vyske boli na udajnu
rekonstrukciu pouzité. Uviedla, Ze disparitu podielov oddvodnuje skuto€nost, Ze jednoizbovy byt bol
pouZzity na ziskanie Stvorizbového bytu.



6. Zalobca v dalSom vyjadreni zotrval na svojich predchadzajucich tvrdeniach, suma 170.000,- Sk bola
darovana pocas trvania manzelstva a nakladali s fiou spolo€ne. Tvrdenie Zalovanej o sume vo vySke
41.650,- Sk povazoval za novotu v odvolacom konani, existenciu uvedenej Ciastky nevie Zalovana
preukazat.

7. Zalobca vo vyjadreni doru¢enom sudu diia 7.6.2022 Ziadal vyrovnaci podiel vo vyske 89.455,40 € a
to s poukazom na zvy3enie cien nehnutelnosti. Nasledne doru€il sudu doklad o hodnote Stvorizbového
bytu vo vyske 202.303,- €, vypracovany spolo¢nostou REMAX.

8. Dal$ie vyjadrenia do spisu doruéené neboli.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani, ktorého predmetom je vyporiadanie BSM nie je viazany rozsahom
podaného odvolania, kedZe ide o konanie, v ktorom urcity spésob vyporiadania vyplyva zo zakona. | ked
vyrokova Cast rozsudku o vyporiadani BSM obsahuje vzdy viacero vyrokov (medziinym o tom, €o sa z
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov prikazuje tej-ktorej strane konania a o tom, ¢i a ¢o ma jedna z
nich pInit druhej na ich Uplné vyrovnanie), treba na toto rozhodnutie hladiet ako na jednotny celok, ktory
ma komplexne vyporiadat’ doterajSie prava stran sporu o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a konstituovat ich nové prava.

10. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadov,
ak dokazovanie zopakuje alebo doplini (§ 383 C.s.p.). Ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom
rozsahu zopakuje sam (§ 384 ods. 1 C.s.p.).

11. Odvolaci sud teda bez viazanosti rozsahom odvolania (§ 379 pism. c/ C.s.p.), viazany dévodmi
odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok, vychadzajuc z § 384 ods. 1 C.s.p.,
prejednal odvolanie Zalobcu a Zalovanej podla § 385 ods. 1 C.s.p. na pojednavani konanom dha
27.7.2022, na ktorom v potrebnom rozsahu zopakoval dokazovanie listinami a obsahom sudneho spisu,
za suc¢asného splnenia podmienok podfa § 204 C.s.p. veta za bodkoc€iarkou a dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné zmenit (okrem vyroku, ktorym sud prvej inStancie
rozhodol o trovach konania), kedZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie
(§ 388 C.s.p.).

12.1. Podla § 150 Obclianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Zze podiely oboch
manzelov su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho
vynaloZil na spolo&ny majetok a je povinny nahradit, €o sa zo spolo€ného majetku vynaloZilo na jeho
ostatny majetok. Dalej sa prihliadne predov$etkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z
manzelov staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni
miery pri¢inenia treba vziat' tiez zretel' na starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.
12.2. Uvedené ustanovenie patri k normam s relativne neurcitou hypotézou, ktoré prenechavaju sudu,
aby podfa svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade vymedzil sam hypotézu pravnej normy zo
Sirokého, vopred neobmedzeného okruhu okolnosti. Je vecou Uvahy sudu, aby v ramci vymedzenom
§ 150 Obcianskeho zakonnika zistené konkrétne skutkové okolnosti Uvahou premietol do rozsahu,
ktorym princip rovnosti podielov modifikuje a ur€il vySku podielov kazdého z byvalych manzelov. Tato
Uvaha vSak nemdze byt fubovolna. VZdy treba dbsledne prihliadat ku vdetkym okolnostiam konkrétneho
pripadu, uréenie vySky podielov opriet’ o dostatoCne zisteny skutkovy stav a riadne ho odévodnit.

12.3. Pri rozhodovani o vy8ke podielov a Uvahe o disparite su relevantné predovSetkym okolnosti
uvedené v § 150 Obcianskeho zakonnika. Vzhfadom na demonStrativny vypocet hladisk v tomto
ustanoveni (,prihliadne predovSetkym na“) v8ak tieto hfadiskd nemozZno povazovat za vyluéné a
prihliadat’ treba aj k dal§im relevantnym okolnostiam. Okrem iného treba zohladnit najma vzajomné
prava a povinnosti manzelov podfa § 18 a nasl. Zdkona o rodine. Medzi okolnosti, ktoré by mali byt
v ramci rozhodovania o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v suvislosti s uréenim
velkosti podielov zohladfiované, patria predovSetkym: potreby maloletych deti, zasluhy o]
nadobudnutie a udrZzanie spoloéného majetku, starostlivost o rodinu, deti a obstaravanie spologne;j
domacnosti, negativne okolnosti v manzelstve.

12.4. Pokial ide o princip, podfa ktorého sa pri vyporiadani vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké, rozhodovacia prax pripusta odklon od tohto principu, tento postup je v3ak vynimocny
a musi byt odévodneny konkrétnymi skutkovymi okolnostami, ktoré musia byt v konani naleZitym



spbsobom preukazané tak, aby jednozna¢ne odévodriovali zaver o nerovnosti podielov oboch manzelov
pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva. Okolnosti, ktoré odévodriuju odklon od principu
rovnosti podielov je nutné désledne zohfadfiovat' v pomeroch kazdého individualneho pripadu, nakofko
variabilita vzajomnych vztahov manzZelov staZuje vyslovenie v8eobecne aplikovatefnych zaverov.
Tymito okolnostami méze byt napriklad to, ak jeden z manzelov vobec nepracuje alebo sa praci vyhyba,
nevedenie spoloénej domacnosti, gamblerstvo, pouZivanie navykovych latok, alkoholizmus, zavinené
zadlzovanie bezpodielového spoluvlastnictva, umyselné alebo aj nedbanlivostné konanie, ktoré viedlo
k zaniku alebo k poSkodeniu spoloénej veci, problematika tzv. domaceho nasilia, vykon trestu odnatia
slobody a dalSie (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 26.10.2015, sp. zn.
3 Cdo 209/2012).

13. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze su dané dovody na uréenie rozdielnych podielov pri
vyporiadani BSM stran sporu, ktory zaver odévodnil tym, Ze nevyhnutnym predpokladom neskorSieho
nadobudnutia Stvorizbového bytu (ktory je predmetom vyporiadania) bol jednoizbovy byt, o nadobudnutie
ktorého sa vyraznou mierou zasluzila zalovana tym, Ze obyvala predmetny byt na zaklade dohody s
predchadzajucim najomcom a neskorsim vlastnikom od roku 1990 a na zaklade dohody
z tohto obdobia ho neskér aj po uzavreti manzelstva odkupila, pri¢om neskér prejavila vélu, aby bol
byt su€astou BSM. Sama Zalovana disparitu podielov pri vyporiadani podielov odévodriovala tym, Ze
jednoizbovy byt bol v jej vyluénom vlastnictve, jeho hodnota predstavovala v roku 2002 priblizne polovicu
hodnoty Stvorizbového bytu, jej vklad do hodnoty Stvorizbového bytu predstavoval 50 %, preto jej patri
50 % hodnoty tohto bytu a 50 % patri do BSM stran sporu, z ¢oho podfa nej vyplyva podiel 75 % v
prospech Zalovanej a 25 % v prospech Zalobcu.

14. Aj ked sud prvej indtancie naleZite ustélil skutkovy stav veci pokial ide o predmet vyporiadania
(Stvorizbovy byt) a spravne ustélil, Ze jednoizbovy byt na ulici N. patril do BSM stran sporu, odvolaci
sud ako nespravne a v rozpore so zasadou vofného hodnotenia dékazov (§ 191 C.s.p.) vyhodnotil
skutkové zavery sudu prvej inStancie, ktoré viedli k odklonu od principu rovnosti podielov pri vyporiadani
BSM, zalozené na okolnostiach, ktorymi oddvodnil disparitu podielov (zasluhu zalovanej na ziskani
jednoizbového bytu, ktory bol podmienkou pre ziskanie Stvorizbového bytu). Mozno uzavriet, Ze
sud prvej indtancie nezhodnotil dostatoéne pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré su relevantné pre
modifikaciu principu rovnosti podielov, ale tieto vyhodnotil u¢elovo a jednostranne
v prospech Zalovane;.

15. Odvolaci sud povazuje za potrebné opakovane uviest, Zze zakladnou zasadou vyporiadania
zaniknutého majetkového spologenstva manzelov je zdsada rovnosti podielov (princip parity) a teda, Ze
podiely oboch manzelov na majetku patriacom do ich BSM su rovnaké. Ustalena sudna prax, ako aj
doktrina vSak uznava, Ze uplatnenie tejto zasady nie je bezpodmienelné a pripusta situacie, kedy je
namieste sa od tejto zasady odchylit. Treba zdéraznit, Ze aj ked judikatura pripudta moznost odklonu
od rovnosti podielov a uplatnenie disparity, takyto postup oznacuje za vynimoc&ny, ktory musi byt vzdy
odbvodneny individualnymi okolnostami konkrétneho pripadu.

16. Zasada rovnosti podielov sa oznacuje aj ako vyvratitefna pradvna domnienka, ktora sa uplatni vzdy,
pokial v konani nebudu preukazané okolnosti, ktoré by sudu umoznili uréit podiely v inom pomere.
Doékazné bremeno ohfadom uréitych skuto€nosti leZi na tom ucastnikovi konania, ktory z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne ddsledky; ide o toho ugastnika, ktory existenciu
tychto skuto€nosti tiez tvrdi. Dékaznym bremenom je v danom pripade zataZeny ten z bezpodielovych
spoluvlastnikov, ktory tvrdi, Ze tu su skuto€nosti, ktoré maju za nasledok neuplatnenie zasady rovnosti
podielov, v prejednavanom pripade Zalovana.

17. K zasluhovosti o ziskanie spolo€ného majetku odvolaci sud nepopiera, Ze disparita podielov
mdbze byt odévodnena aj vy3Sou mierou zasluhovosti jedného z manZzelov na nadobudnuti a udrzani
spoloéného majetku, ale suCasne dodava, Ze odklon od principu rovnosti podielov je namieste iba v
pripade, ak je dana zjavna nerovnomernost pri¢inenia medzi u¢astnikmi. Ako priklad sa zvykne uvadzat
rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo diia 17.1.2001, sp. zn. 22 Cdo 2433/1999, v ktorom
sa konstatuje, Ze disparitné urCenie podielov je namieste ,v pripade svetovo uspesného Sportovca,
ktory vyvijal zna&né usilie k tomu, aby vo svojej Sportovej Cinnosti dosiahol uvedené postavenie a tomu
zodpovedajuci prijem umoziujuci nadstandardnu zivotna aroven rodiny a nadobudnutie majetku znaénej
hodnoty*“.



18. Pri zasluhovosti Zalovanej na nadobudnuti spoloéného Stvorizbového bytu sud prvej indtancie
vychadzal v podstate zo zistenia, Ze o nadobudnutie jednoizbového bytu, ktory bol néasledne
predpokladom pre ziskanie spoloéného Stvorizbového bytu, sa prevaznou mierou pri€inila Zalovana.
S uvedenym nazorom sudu prvej inStancie sa odvolaci sud nestotoZhuje. Poukazuje na to, Ze cca
pred 25 rokmi sa na Slovensku rozbehol trh s bytmi a to hromadnym prevodom bytov do vlastnictva
najomcov (https://www.realitnaunia.sk/25-rokov-realitneho-trhu-na-slovensku) a ich naslednymi dal8imi
prevodmi. V roku 1998 (teda v roku, kedy nadobudli jednoizbovy byt do vlastnictva aj Zalobca a
Zalovana), prisli na trh aj hypotekarne uvery, ako zakladny pilier financovania kupy nehnutefnosti. Z
tohto pohladu sa preto odvolaciemu sudu javi zaver sudu prvej inStancie o zasluhe Zalovanej na ziskani
bytu a tym odévodnend disparita podielov ako absolutne neprijatefny, ked s rozvijajucim sa trhom s
nehnutefnostami mali Zalobca a Zalovana aj dalSie moznosti kipy nehnutelnosti, teda nie len byt, ktory
ako najomca obyvala Zalovana. Zaroven treba prihliadnut’ aj na to, Ze poskytnutie jednoizbového bytu
Mestskej Casti A. za uCelom ziskania Stvorizbového bytu, ktory je predmetom vyporiadania BSM, bolo
spoloénym rozhodnutim byvalych manzelov, €o podfa nazoru odvolacieho sudu rovnako nepodporuje
zaver o disparite podielov.

19. K namietke odvolatelky, podfa ktorej jednoizbovy byt patril do jej vylu€ného vlastnictva odvolaci sud
uvadza nasledovné. Podla § 143 Obc¢ianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov je vSetko, €o mbze byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za
trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej
povahy sluZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci
predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim
manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika. Podla
§ 143a ods. 1, ods. 3 Obcianskeho zakonnika m6zu manzelia dohodou rozsirit’ alebo zuzit zakonom
uréeny rozsah bezpodielového spoluvlastnictva, takato dohoda musi mat formu notarskej zapisnice.
Podla ustalenej sudnej praxe vec, ktora bola ziskana za trvania bezpodielového spoluvlastnictva z
prostriedkov patriacich vyluéne jednému z manzelov (napr. z pefazi, ktoré mal uz v ase pred uzavretim
manzelstva alebo ktoré sam ziskal darovanim), sa nestava predmetom bezpodielového spoluvlastnictva,
ale je vo vyluénom vlastnictve toho, kto ju takto ziskal (napr. R 42/1972). Odvolaci sud poukazuje na
to, Ze jednoizbovy byt nadobudli strany sporu po&as trvania manzelstva, ¢o v konani nebolo sporné,
dohodu o zUzZeni rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva formou notarskej zapisnice neuzatvorili,
takuto skutonost ani jedna zo stran sporu netvrdila. Zalovana dévodila, Ze predmetny byt nadobudla z
vlastnych prostriedkov, ziskanych darom. Ako vyplyva z kdpnej zmluvy zo diia 8.7.1998, na &. I. spisu
74 a nasl., kipna cena jednoizbového bytu predstavovala sumu 38.000,- Sk. Z vypovedi svedkov v
konani (E. S., matka zalobcu, S. S., otec Zalobcu, K. D. W., matka Zalovanej, T. F., teta Zalovanej,
z4pisnica z pojednavania dfia 3.4.2013, €. |. spisu 293 a nasl.) vyplynulo, Ze v suvislosti s nadobudnutim
jednoizbového bytu a jeho rekonstrukcie rodi€ia Zalovanej poskytli sumu 30.000,- Sk a rodicia Zalobcu
sumu 40.000,- Sk. Vykonanym dokazovanim v8ak nebolo jednoznacne preukazané, Ze prave finanéné
prostriedky poskytnuté darom Zalovanej boli pouzité na kupu dotknutého jednoizbového bytu, nebolo
teda preukdzané, Zze Zalovana nadobudla uvedeny byt zo svojich vyluénych prostriedkov. Zarover
treba poukézat na vykonané dokazovanie v suvislosti s vkladovym konanim pred Okresnym uradom
Bratislava, katastralny odbor. Z informacie poskytnutej Okresnym Uradom Bratislava, katastralny odbor,
zo dna 18.4.2016 (. |. spisu 408 a nasl.) vyplyva, Ze byvaly Okresny urad Bratislava V., katastralny
odbor, zaslal diia 30.3.1999 Zalovanej vyzvu, tykajucu sa doSetrenia jej rodinného stavu, na zaklade
ktorej vyzvy sa Zalovana dostavila na okresny urad, do zapisnice na prvej strane spisového obalu
prehlasila, ze je vydata a dotknuti nehnutefnost kupuju s manzelom do BSM, priCom uviedla jeho
z&kladné identifikatné udaje, do spisu zarover doloZila jeden exemplar kupnej zmluvy. Na zaklade
uvedeného bol Zalobca zapisany ako bezpodielovy spoluvlastnik dotknutého bytu. Obsah uvedene;j
informacie potvrdzuje aj original spisového obalu Okresného uradu Bratislava, katastralny odbor na €. I
409 spisu. Zapis zalobcu na list vlastnictva k dotknutému bytu ako bezpodielového spoluvlastnika, ako
aj samotny Uradny zaznam Zalovana spochybnila az vo svojom vyjadreni v tomto konani doru¢enom
sudu dna 27.5.2016 (€. I. spisu 421 a nasl.), na pojednavani konanom dnia 9.6.2016 uviedla, Zze o
skutoCnosti, Ze byvaly manzel je na liste vlastnictva zapisany ako spoluvlastnik sa dozvedela az po
rozvode manzelstva (zapisnica z pojednavania konaného dia 9.6.2016 (€. |. spisu 477 a nasl.), priCom
z darovacej zmluvy zo dia 22.4.2002 (€. |. spisu 288 a nasl.), tykajucej sa dotknutého bytu vyplyva,
Ze tuto uzatvorili obidve strany sporu, takZe Zalovana najneskér v uvedeny den nadobudla vedomost
o tom, Ze Zalobca je spoluvlastnikom dotknutej nehnutelnosti a v suvislosti s jej uzatvorenim nakladali



s nehnutelnostou ako jej bezpodielovi spoluvlastnici. Jej namietky zapisu Zalobcu ako bezpodielového
spoluvlastnika jednoizbového bytu tak mozno dévodne povazovat za ucelové.

20. Odvolatelka v suvislosti so zapisom Zalobcu ako bezpodielového spoluvlastnika bytu namietala,
Ze ide o omyl vo vdli, ktory spésobuje neplatnost’ pravneho ukonu, ktorej neplatnosti sa dovolala pred
sudom prvej indtancie a vytykala sudu prvej instancie, Ze sa s uvedenou neplatnostou pravneho ukonu
nevysporiadal. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze ak by aj Zalovana v suvislosti so zapisom Zalobcu ako
bezpodielového spoluvlastnika konala v omyle (s ktorym nazorom sa odvolaci sud nestotoZfuje, kedze
absentuje skuto€nost, Ze omyl bol vyvolany druhym u¢astnikom pravneho ukonu alebo druhy u€astnik o
rnom musel aspon vediet, ¢o Zalovana v konani nepreukazala, ako aj to, Ze i$lo o omyl ospravedinitelny,
kedZe, ak by Zalovana vyvinula obvyklu starostlivost, ktord mozno so zretefom k
okolnostiam konkrétneho pripadu od kazdého vyZadovat, omylu by sa vyhla), podla § 40a Ob¢&ianskeho
zé&konnika, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podfa ustanovenia § 49a (pravny ukon urobeny
v omyle), povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti
pravneho ukonu nedovola. Relativnej neplatnosti pravneho ukonu sa mozno dovolat’ do troch rokov
odo dfia urobenia pravneho ukonu (§ 101 Obc&ianskeho zékonnika). Navrh na vklad Zalovana dorudila
Okresnému Bratislava, katastralny odbor, dfia 8.7.1998, jej pravo dovolat sa relativnej neplatnosti
pravneho ukonu sa premi¢alo dfia 9.7.2001, kedZe deri 8.7.2001 pripadol na nedelu.

21. Zalobca v odvolani (okrem disparity podielov pri vyporiadani BSM, s ktorou otazkou sa odvolaci
vyporiadal predovSetkym v bode 18. odévodnenia tohto rozhodnutia) namietal zaver sudu prvej
inStancie, Ze finan&né prostriedky vo vySke 170.000,- Sk poskytnuté zo strany matky Zalovanej boli
uréené vyluéne Zalovanej. Matka Zalobcu vo svojej vypovedi na pojednavani konanom dria 3.4.2013
(zapisnica z pojednavania na €. |. spisu 293 a nasl.) na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, ¢i ma
vedomost o tom, €i aj rodi€ia Zalovanej darovali nie€o v suvislosti s prvym a druhym bytom okrem iného
uviedla, Ze vie, Ze Zalovana hovorila, Ze dostala 150.000,- Sk, potom Ze 170.000,- Sk na druhy byt. Otec
Zalobcu vo svojej vypovedi na totoZnom pojednavani uviedol, Ze ,...ked sme sa dozvedeli, Ze prevod
bytu z jednoizbového na 4 izbovy sa zrealizoval, a Ze RondoSovci dali odporkyni 170.000,- Sk, aspon
si myslim, Ze takudto sumu...“ Matka Zalovanej vo svojej vypovedi na totoZnom pojednavani uviedla, Ze
.vSetko o som darovala, som darovala dcére, navrhovatel je pre mina cudzi ¢lovek, na vymenu bytu
sme dali 170.000,- Sk“. Z uvedeného dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie jednoznaéne
vyplyva, Ze sumu 170.000,- Sk darovali rodiCia Zalovanej vylu€ne jej, preto vynaloZenie uvedenej sumy v
suvislosti so ziskanim Stvorizbového bytu treba povazovat za vnesenie vyluénych prostriedkov Zalovanej
do spolo€éného majetku, €omu neodporuje ani skutoénost, Ze v notarskej zapisnici zo dna 10.5.2002,
spisanej notarkou JUDr. K. C. je uvedené, Ze strany sporu zloZili do notarskej uschovy spolo€ne a
nerozdielne sumu 200.000,- Sk.

22. K vypoctu vyrovnacieho podielu odvolaci siud uvadza, Ze predmetom vyporiadania BSM v
prejednavanom pripade bol Stvorizbovy byt & X v Bratislave, na R. ul. €. XXXX/XX,
spolu s prislusnym podielom na zastavanych pozemkoch, spolo€nych &astiach a zariadeniach domu
v hodnote 98.400,- € (hodnota uréena znaleckym posudkom ¢&. 23/2013 na &. I. spisu 313 a nasl.) a
motorové vozidlo zn. Citroén C3, ECV: D v hodnote 6.500,- € (hodnota uréena znaleckym posudkom
€. 36/2014 na €. I. spisu 352), &ista hodnota vyporiadavaného majetku predstavovala sumu 104.900,-
€. Pasiva predstavovali leasingové splatky po zaniku manzelstva 6 x 240,81 €, €o spolu predstavuje
1.444,86 € (C. |. spisu 210). Pri vypocte vyporiadacieho podielu odvolaci sud zobral do Uvahy dar Zalobcu
od svojich rodi€ov vo vySke 3.319,39 € (100.000,- Sk), ktory v konani sporny nebol a dar Zalovanej od
svojich rodi¢ov vo vyske 5.642,97 € (170.000,- Sk). Podla nazoru odvolacieho sudu je BSM dévodné
v prejednavanom pripade vyporiadat’ tak, Ze podiely oboch byvalych manzelov su rovnaké, Zzalobca by
potom mal dostat sumu 49.200,- € (polovica hodnoty bytu v sume 98.400,- €), dalej sumu 3.250,- €
(polovica hodnoty auta v sume 6.500,- €), sumu 722,43 € (polovica pasiv - leasingovych splatok v sume
1.444,86 €) a sumu 3.319,39 € (dar Zalobcu), celkom sumu 56.491,82 €. Zalovana by mala dostat sumu
49.200,- € (polovica hodnoty bytu v sume 98.400,- €), dalej sumu 3.250,- € (polovica hodnoty auta v
sume 6.500,- €), sumu 722,43 € (polovica pasiv - leasingovych splatok v sume 1.444,86 €) a sumu
5.642,97 € (dar zalovanej), celkom sumu 58.815,40 €. Zalobca v stvislosti s vyporiadanim BSM dostava
auto v hodnote 6.500,- €, nadobuda pasiva v hodnote 722,43 € a dar v hodnote 3.319,39 €, celkom
hodnotu 10.541,82 €. Zalovana v suvislosti s vyporiadanim BSM dostava byt v hodnote 98.400,- €, dar
v hodnote 5.642,97 € a pasiva v hodnote 722,43 €, celkom hodnotu  104.765,40 €. Zalovana dostava
hodnotu vo vyske 104.765,40 €, pricom by mala dostat hodnotu 58.815,40 €, dostava preto majetok v



hodnote o0 45.950,- € viac, ako predstavuije jej narok. Zalobca méa narok na hodnotu majetku 56.491,82
€, priCom dostava hodnotu 10.541,82 €, teda 0 45.950,- € menej. Uvedenu sumu je mu preto Zalovana
povinna uhradit’ titulom vyrovnacieho podielu.

23. Zalobca vo vyjadreni doru¢enom sudu da 8.6.2022 Ziadal vyrovnaci podiel vo vyske 89.455,40 € a
to s poukazom na zvySenie cien nehnutelnosti. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej indtancie pri
uréeni hodnoty bytu v Bratislave, na Nejedlého ul. €. 33, vychadzal zo sumy 98.400,- € uréenej znaleckym
posudkom €. 23/2013, ktory dfa 21.5.2013 vyhotovil znalec na objednavku oboch stran sporu. Uvedena
suma nebola medzi stranami sporu sporna, ani jedna zo stran uvedenu hodnotu bytu nenamietala a to
ani v ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie o vyporiadani BSM stran sporu. Uvedenu hodnotu bytu
ani jedna zo stran sporu (teda ani Zalobca) nenamietala ani v odvolani proti rozhodnutiu sidu prvej
inStancie. Za takychto okolnosti preto nemozno, podla nazoru odvolacieho sudu, prihliadnut na navrh
odvolatela na priznanie vyrovnacieho podielu vo vysSke 89.455,40 €, vychadzajuc z vy33ej hodnoty
vyporiadavaného bytu.

24. Odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch Ill. a IV., ktorym tento uloZil stranam
sporu povinnost zaplatit sudny poplatok. Pri uréeni povinnosti stran sporu zaplatit sudny poplatok
odvolaci sud vychadzal z hodnoty vyporiadavaného majetku [aktiv a pasiv, ktoré predstavovali sumu
98.400 € (byt) + 6.500,- € (auto) + 1.444,86 € (leasingové splatky) + 3.319,39 € (dar Zalobcu) +
5.642,97 € (dar zalovanej), spolu hodnota 115.307,22 €, z ktorej sumy 3 % predstavuju zaokruhlene
sumu 3.459,- € (polozka 6 sadzobnika sudnych poplatkov uvedeného v prilohe zakona €. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov)]. Povinnost stranam sporu ulozil odvolaci
sud postupom podla § 2 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 72/1992 Zb.

25. Vyrok V., ktorym sud prvej inStancie rozhodol tak, Zze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov

konania, odvolaci sud ako vecne spravy potvrdil. Uvadza, Ze konanie 0 vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva je sice navrhovym konanim, ale Specifickost tohto konania spociva
v tom, Ze navrh méze podat’ ktorykolvek z byvalych manzelov v zaujme

vyporiadat’ spolo€ny majetok a su¢asne je konanim, v ktorom sud v otadzke vyporiadania nie je viazany
iba navrhmi sporovych stran. Sud postupuje v sulade s § 216 ods. 2 C.s.p., v spojeni s § 150
Obcianskeho zakonnika, z ktorych vyplyva uréity spésob vyporiadania vztahu medzi stranami. Kedze
kazdému z byvalych manzelov pripadla jedna polovica z majetku, ktory bol predmetom vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva, nemozno konstatovat plna uspeSnost v spore ktoréhokolvek z nich, a
preto postupom podla § 255 ods. 2 C.s.p. im narok na nahradu trov konania v konani spravne priznany
nebol.

26. Vyrok VI., ktorym sud prvej inStancie rozhodol o trovach $tatu, odvolaci sud zmenil s poukazom na
470 ods. 1, 2, § 251, § 259 C.s.p. Poukazuje na to, Ze kedZe nova procesna Uprava nenachadza svoj
ekvivalent ustanovenia § 148 C.s.p. (ndhrada trov $tatu), mozno tu pouzit’ len v8eobecné ustanovenie
§ 251 C.s.p., ktoré v sebe zahfha vSetky trovy sudneho konania, teda aj trovy $tatu a tiez ustanovenie
§ 259 C.s.p., z ktorého vyplyva, Ze ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s vydavkami
inej osoby, ma tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok. Rozhodovanie
sudu o nahrade trov Statu vyplyva aj z ¢l. 4 ods. 1 C.s.p., ktory umoziiuje v pripade absencie
vyslovnej pravnej Upravy aplikovat ustanovenie C.s.p., ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a
uCelu najbliz8iu posudzovanej pravnej veci. Skuto¢nost, Ze uloZeny preddavok na trovy znaleckého
dokazovania nepostacoval na uhradu odmeny znalca Ing. X. M. C. za znalecky posudok &. 36/2014,
automaticky neznamend, Ze trovy znaleckého dokazovania zna8a stat. Civilny sporovy poriadok na
rozdiel od O.s.p. u€inného do 30.6.2016 uz neobsahuje ustanovenie obdobné § 141 ods. 4 O.s.p., podla
ktorého platilo, Ze trovy ddkazov, ktoré neboli kryté preddavkom hradil $tat. Strany musia v suvislosti
so znaleckym dokazovanim zohfadnit, Ze Stat vo vSeobecnosti neznasa trovy ddkazu vratane trov
znaleckého dokazovania. To plati aj v pripade, ak trovy znaleckého dokazovania nemézu byt podfa §
253 ods. 2 C.s.p. preddavkované. Pokial nedoslo k vyporiadaniu preddavku pred rozhodnutim, ktorym
sa konanie kon€i, musi byt opravnenej osobe riadne priznany narok na nahradu trov konania podla
§ 262 ods. 1 C.s.p. proti konkrétnej sporovej strane (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
zo dia 12.09.2019, sp. zn. Il US 236/2019). Vzhladom na 50 % Uspes$nost stran sporu v konani preto
mal odvolaci sud za to, Zze kazda zo sporovych stran sa ma na odmene znalca, ktora nebola kryta
preddavkom, resp. bola uhradena zo Statnych prostriedkov, podielat v rozsahu 50 %. O vySke nahrady



trov konania Statu bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci samej postupom podla
§ 262 ods. 2 C.s.p.

27. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, ze ziadna zo stran nema pravo na
nahradu trov konania, pokial ide o dovody, poukazuje na bod 24. odévodnenia tohto rozhodnutia.

28. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene

a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
(§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urc¢enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci den podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfa druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov 0 rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odbvodnit iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit' iba tym, Ze rozhodnutie spoc&iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



