Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 6Cpr/1/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5314201702

Déatum vydania rozhodnutia: 13.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Anna Holes¢akova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2016:5314201702.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou Mgr. Annou Hole$&akovou v spore Zalobkyne Ing. E. N., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom L. é.v XXX, XXX XX L., proti Zalovanému Jan Bakala, miesto podnikania Zborov nad
Bystricou €. 285, ICO: 36 945 2018, o zaplatenie 4.246,17 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1.857,64 Eur z 5,50 %-nym Urokom z ome$kania
rocne od 31.5.2013 do zaplatenia, sumu 841,92 Eur s 5,50 %-nym uUrokom z omesSkania ro¢ne od
16.6.2013 do zaplatenia, sumu 1.415,39 Eur s 5,05 %-nym urokom z omeskania ro¢ne od 6.6.2015 do
zaplatenia, sumu 131,22 Eur s 5,05 %-nym urokom z omeskania ro¢ne od 6.6.2015 do zaplatenia.

II. Vo zvySnej Casti urokov z omeskania sud Zalobu zamieta.

lll. Zalobkyfia m & vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Zalobkyna sa podanym navrhom zo dfia 18.2.2014 doruéenym sidu dia 24.2.2014 doméahala vydania
platobného rozkazu, ktorym sud zaviaZze Zalovaného uhradit v jej prospech sumu 2830,78 € z titulu
mzdy, sumu 1415,39 € z titulu odstupného, teda celkom sumu 4246,17 € spolu s urokom z omeSkania
vo vyske 9 % rocne zo sumy 4.246,17 € od 31.5.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Sud vo veci
vydal platobny rozkaz zo dfia 22.5.2014, ktorym zaviazal Zalovaného uhradit Zalobkyni ( navrhovatelke)
istinu 4.246,17 € s 9 %-nym roénym urokom z omeskania a ndhradou trov konania.

Dha 23.6.2015 podal proti platobnému rozkazu odpor odporca a uvadzal, Ze pokial si uplatiuje
navrhovatelka nevyplateni mzdu a na dékaz svojho tvrdenia predlozila listinu, tato listinu nikdy nevidel
a nepodpisal, podpis na tomto doklade nie je jeho podpisom. Navrhovatelke €ast uplatnenej diZznej
mzdy vo vySke 1.500,- € uhradil v hotovosti za pritomnosti tretej osoby, ktora tuto skutoénost’ v priebehu
sudneho konania potvrdi. Preto zZiadal, aby sud navrh navrhovatelky zamietol.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom €&.k. 6Cpr/12014-57 zo dha 12.11.2015, ktorym ulozil Zalovanému
uhradit' Zalobkyni 4246,17 € spolu s Urokom z omeskania vo vySke 9 % roéne zo sumy 4.246,17 €
od 31.5.2013 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania vo vy8ke 254,50 € za sudny poplatok a naklady
na cestovné 16,48 € vietko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Proti rozsudku podal Zalovany
odvolanie v désledku ktorého Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 6CoPr/3/2016 zo diia 27.4.2016
rozsudok Okresného sudu Cadca zo dfia 12.11.2015 zrusil a vec vratil na dal$ie konanie. V odévodneni
odvolaci sud konStatoval Zze Zalovany (odporca) nebol na pojednavanie riadne predvolany, doslo k
poruSeniu najma ¢l. 38 ods. 2 listiny zakladnych prav a slobéd - pravo na osobnu pritomnost Zalovaného
na pojednavanie ako aj pravo vyjadrit’ sa ku vdetkym vykonavanym dékazom, €o nebolo reSpektované,
¢im bola odnata moznost konat Zalovanému pred sudom.



Na podklade vysloveného pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktorym je sud prvej indtancie viazany, sud
vo veci opatovne stanovil termin pojednavania na ktoré predvolal strany konania tak zalovanu (termin
doru€eny dna 12.8.2016) ako aj zalovaného, ktorému sud doru€oval termin pojednavania na adresu
sidla, ktora je evidovana v Zivhostenskom registri z ktorej adresy na vratila sudna zésielka na sud dfia
11.8.2016 s uvedenim poznamky postovného doruCovatela adresat je neznamy. Podla § 111 ods. 3 CSP
sud povazoval zasielku za doru€enu 11.8.2016. Sud nad ramec svojich povinnosti a tym ¢o mu uklada
aktualny procesny predpis (CSP) v zaujme samotného Zalovaného doru€oval termin pojednavania i na
posledn znamu adresu, kde sa mal zalovany ako fyzick& osoba zdrziavat' a to Siroké pole 2849/22,
Skalica z ktorej adresy sa naposledy vratila sudna zasielka dfia 22.9.2016 s uvedenym poznamky
postového doru€ovatela zasielku neprevzal v odbernej lehote. Sud v danej veci preto konstatoval, Ze
termin predvolania bol doru¢eny riadne obom stranam konania (Zalovanému fikciou doruéenia) a preto
na pojednavani 13.10.2016 konal za osobnej U€asti Zalobkyne, v nepritomnosti Zalovaného a vo veci
vykonal dokazovanie a z vypovede Zalobkyne a listinnych dékazov tvoriacich obsah spisového materialu
k veci sa viazicemu a to Zaloby zo dfia 18.2.2014 doru€enej sudu dfia 24.2.2014 &.1. 1, 2 spisu, €.l
3 az 6 pracovnej zmluvy, ktora bola uzatvorena medzi zamestnavatelom Janom Bakalom, Zborov nad
Bystricou &. 285, ICO: 36 945 218 a zamestnancom R.. E. N., L. & XXX, XXX XX, &.l. 7 vyplatna
paska za obdobie mesiaca februar 2013 na sumu gistého prijmu 617,69 Eur, zrazky 32,40 Eur, €.I. 8
vyplatna paska za obdobie mesiaca marec 2013, Cisty prijem v sume 620,32 Eur, zrazky 32,40 Eur,
vyplatna paska za obdobie april 2013 &.I. 9 spisu, Cisty prijem 620,32 Eur, zrazky 34,02 Eur, vyplatna
paska za obdobie maj 2013 &.I. 10, Cisty prijem 841,92 Eur, zrazky 32,40 Eur, &.I. 11 potvrdenie o
dizke zamestnania a zapoéte doby zamestnania zo diia 30.5.2013 vystavené zamestnavatelom Jan
Bakala, sukromny stavitel, €.I. 13 potvrdenie o zdanitelnych prijmoch fyzickej osoby za rok 2013 pre
dariovnika R.. E. N., €.I. 14 okamzité skonCenie pracovného pomeru podla §-u 69 Zakonnika prace
vyhotovené R.. E. N. adresované Janovi Bakalovi zo diia 31.5.2013, &.I. 15 dovolenkovy listok N. E. na
defi od 31.5. do 31.5.2013, &.I. 16 Ziadost adresovana Janovi Bakalovi od Zalobkyne, €.I. 22 platobny
rozkaz Okresného sudu Cadca zo diia 22.5.2014, &.1. 25 informativny vypis zo Zivnostenského registra,
&.l. 30 informécie z Okresného uradu Cadca, zaslanie vypisu Zivnostenského registra, &.I. 31 vypis zo
Zivnostenského registra zalovaného zo dfia 28.1.2015, &.1. 32 doru&enie zasielky od policie z Obvodného
oddelenia PZ SR Krasno nad Kysucou, €.l. 37 sprava z Okresného riaditelstva PZ SR Bratislava lll, &.1.
40 staznost navrhovatelky, €.I. 41 odpor proti platobnému rozkazu z o dfia 19.6.2015 dorugeny sudu
dfia 23.6.2015, ¢.l. 48 procesné poucenie navrhovatela, &.I. 49 procesné poulenie pre odporcu, €.I. 57
az 58 rozsudok Okresného sudu Cadca &. konania 6Cpr/1/2014-57 zo diia 12.11.2015, &.1. 62 az 63
odvolanie Zalovaného, &.I. 70 uznesenie Krajského stdu v Ziline 6CoPr/3/2016 zo dha 27.4.2016, &.I.
77 vypis zo Zivnostenského registra z internetovej stranky na Zalovaného Jan Bakala, ICO: 36 945 218,
€.l. 78 vypis z lustracie z Registra obyvatefov SR na Zalovaného Jana Bakalu, €.I. 81 procesné poucenie
strany konania, mal preukazany skutkovy stav z ktorého vyvodil nasledne pravne zavery:

Zalobkyfa vo vypovediach pred sudom zotrvala v celom rozsahu na svojom pisomnom névrhu a tvrdila,
Ze zalovany jej dlhuje mzdu za mesiac februar 2013 v sume 617,- € plus za stravné zrazky za stravné
listky 32,40 €, za mesiac marec 2013 vo vy8ke 620,32 € plus zrazky za stravné listky 32,40 €, za
april 2013 vo vyske 620,32 € a zraZky za stravné listky 34,02 €, za maj 2013 vo vySke 841,92 €
a zrazky za stravné listky 32,40 €, €o spolu predstavuje 2.830,78 €. Zotrvala na tom, Zze Zalovany
jej neuhradil mzdu za obdobie, tak ako ho vySSie Specifikovala a na zaklade tychto skutoénosti dala
31.5.2013 zalovanému okamzité skonéenie pracovného pomeru. Zalovany sa ani po jej telefonickom
kontakte neozval a celu situaciu s fou nerieSil. Na preukazanie fiou uvadzanych skutoénosti predkladala
sudu képiu pracovnej zmluvy uzavretej medzi odporcom a navrhovatelkou, ktoré je zalozena v sidnom
spise na €.I. 3 az 6 podpisanu 1.2.2013, ktorej mzdové podmienky su dohodnuté v &l. IV uvedenej
zmluvy a dalSie podmienky v nasledujucich ¢lankoch zmluvy. Uviedla, Ze je jednoznacne zrejmé, Ze
Zalovany zamerne neprebera zasielky, hoci podal odpor proti platobnému rozkazu, uviedol adresu, ktoru
sud povazoval za koreSpondenénu adresu a preto rozhodol v jeho nepritomnosti na zaklade listinnych
dbkazov z ktorych jednoznacéne vyplyva, Ze vznikol pracovno-pravny vztah na zaklade pracovnej zmluvy
uzavretej dfia 1.2.2013. Pokial tvrdi skuto€nosti, ktoré Udajne nie su pravdiveé, nepredlozil sudu ziaden
konkrétny dékaz.

Zalovany okrem podaného odporu proti platobnému rozkazu a odvolania proti rozsudku zostal v dalSom
konani ne€innym.



Vykonanym dokazovanim mal sud bezpochyby preukazané z pracovnej zmluvy ( &. |. 3-6 spisu)
existenciu pracovného vztahu medzi stranami konania, priCom Zalovany vystupoval ako zamestnavatel
pod ICO: 36 945 218 a zalobkyha ako zamestnanec - fyzicka osoba. Zmluva ako taka nebola stranami
spochybnend, obsahuje vSetky naleZitosti a sud ju vyhodnotil za platnd. V predmetnej zmluve boli
dohodnuté platobné podmienky, def nastupu do prace 1.2.2013, zakladna mesacna mzda vo vyske
800,00 EUR brutto a vyplatny termin 15. defi nasledujiceho mesiaca ( Clanok 4.1., 4.2 zmluvy). Z
vyplatnych pasok Zalobkyne ( €. I. 7-10 spisu) bolo preukazané, Ze v mesiaci februar bol Cisty prijem
Zalobkyne 611,69 €, zrazky za listky v sume 32,40 €, za mesiac marec prijem 620,32 €, zrazky v sume
32,40 €, za mesiac april 2013 prijem v Cistom 620,32 € zrazky v sume 34,02 €, za mesiac maj 2013 prijem
841,92 € a zrazky 32,40 €. Dia 30.5.2013 bolo vystavené Zalobkyni potvrdenie o dizke zamestnania a
zapocte dob zamestnania , ktoré potvrdenie bolo opatrené pediatkou Zalovaného a podpisom. Taktiez
podla &.I. 13 bolo vystavené Zalobkyni potvrdenie od zamestnavatela dna 31.5.2013 o zdanitelnych
prijmoch fyzickej osoby za rok 2013.

Zalobkyfa listom zo dfia 31.5.2013 oznadenom ako okamzité skon&enie pracovného pomeru podia § 69
zdkonnika prace rozviazala so Zalovanym pracovny pomer, ktory vznikol na zaklade pracovnej zmluvy
zo dna 1.2.2012 z dbévodu, Ze jej nebola vyplatena mzda za viac ako 15 dni po jej splatnosti, teda z
dovodu podla § 69 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Zaroveri uviedla, Ze si uplatfiuje narok na nahradu
mzdy v sume priemerného mesacného zarobku za vypovednu dobu dvoch mesiacov. Pokial neddjde k
Uhrade mzdy za mesiac januar, februar, marec, april a maj 2013 a nahrady za vypovednu dobu dvoch
mesiacov do doby dohodnutej v prilohe, obrati sa so svojim i narokmi na sud. Predmetna vypoved
podla tohto podania bola doru¢ena a podpisana dna 31.5.2013 Janom Bakalom konatelom spolo&nosti.
Zalobkyfa v podani zo diia 31.5.2013 ( &.l. 16) zaroveri Ziadala Jana Bakalu o vystavenie dokladov o
odpracovanych rokoch a o dafiovom priznani za rok 2013, ktoru Ziadost podla podpisu na listine taktiez
dorucila Janovi Bakalovi, ktory ju i podpisal.

Sud posudil pracovnopravny vztah podla Zakonnika prace €. 311/2001 Z. z. a€inného do 21.8.2013.

Podla § 42 ods. 1, ods. 2 Zakonnika prace

(1) Pracovny pomer sa zakladd pisomnou pracovnou zmluvou medzi zamestnavatefom a
zamestnancom. Jedno pisomné vyhotovenie pracovnej zmluvy je zamestnavatel povinny vydat
zamestnancovi.

(2) Ak osobitny predpis ustanovuje volbu alebo vymenovanie ako predpoklad vykonavania funkcie
Statutdrneho organu alebo vnutorny predpis zamestnavatela ustanovuje volbu alebo vymenovanie ako
poziadavku vykonavania funkcie vediceho zamestnanca v priamej riadiacej pésobnosti Statutarneho
organu, pracovny pomer s tymto zamestnancom sa zaklada pisomnou pracovnou zmluvou az po jeho
zvoleni alebo vymenovani.

Podla § 69 ods. 1 Zakonnika prace

(1) Zamestnanec mdze pracovny pomer okamzite skoncit, ak

a) podla lekarskeho posudku nemdze dalej vykonavat pracu bez vazneho ohrozenia svojho zdravia a
zamestnavatel ho nepreradil do 15 dni odo dia predlozenia tohto posudku na ind pre neho vhodnu pracu,
b) zamestnavatel mu nevyplatii mzdu, nahradu mzdy, cestovné nahrady, nahradu za pracovnu
pohotovost, nahradu prijmu pri do€asnej pracovnej neschopnosti zamestnanca alebo ich ¢ast' do 15 dni
po uplynuti ich splatnosti,

C) je bezprostredne ohrozeny jeho Zivot alebo zdravie.

Podla § 69 ods. 4 zakonnika prace zamestnanec, ktory okamzite skongil pracovny pomer, ma narok na
nahradu mzdy v sume svojho priemerného mesac&ného zarobku za vypovednu dobu dvoch mesiacov.

Podla § 118 ods. 1 Zakonnika prace zamestnavatefl je povinny poskytovat zamestnancovi za vykonanu
pracu mzdu.

Podla § 129 ods. 1 Zakonnika prace
(1) Mzda je splatna pozadu za mesacné obdobie, a to najneskér do konca nasledujuceho kalendarneho
mesiaca, ak sa v kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve nedohodlo inak.



(2) Na ziadost’ zamestnanca musi mu byt mzda splatna po¢as dovolenky vyplatena pred nastupenim
dovolenky.

(3) Pri skon&eni pracovného pomeru vyplati zamestnavatel zamestnancovi mzdu splatni za mesacné
obdobie v defi skon€enia pracovného pomeru, ak sa nedohodli inak, najneskdr vak v najblizZSom
vyplatnom termine nasledujucom po dni skon&enia pracovného pomeru.

Podla § 130 ods. 2 Zakonnika prace mzda sa vyplaca vo vyplatnych terminoch dohodnutych v pracovne;j
zmluve alebo v kolektivnej zmluve. So zamestnancom vykonavajucim domacku pracu mozno dohodnut
vyplatu mzdy aj za dodanie kazdej skompletizovanej pridelenej prace.

Podla § 451 Obc¢ianskeho zakonnika

(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k nasledovnym pravnym zaverom. Medzi u€astnikmi nebolo
sporné, Ze pracovnopravny vztah na zaklade pracovnej zmluvy vznikol dfia 1.2.2013 podfa § 42 ods.
1, § 46 zakonnika prace. Zalovany spochybnil, Ze podpis na vypovedi doruéenej Zalobkyfiou je jeho,
av8ak na preukazanie tychto skuto€nosti neprodukoval a nenavrhoval vykonanie Ziadnych dékazov a
preto tieto jeho vyjadrenia v pisomnej podobe ako su&ast’ opravného prostriedku zostali len v rovine
tvrdeni. Sud preto povazoval za preukazané, Ze pracovny pomer medzi stranami konania zanikol. Na
zaklade existujuceho pracovného pomeru medzi stranami konania mal zalovany povinnost' v sulade s §
118 ods. 1 zakonnika prace v spojeni s § 116 ods. 1, povinnost poskytovat Zalobkyni mzdu. Zalobkyria
si uplatnila narok v celkovej sume 4246,17 €, ktory narok mal pozostavat z nevyplatenej mzdy 2830,78
€ a odstupného 1415,39 €. Dévodom pre skon&enie pracovného pomeru bolo zo strany Zalobkyne
jednoznacne nevyplavanie mzdy po celu dobu trvania pracovného pomeru t.j. od mesiaca februar do
mesiaca maj 2013. Celkom tak preukazatelne podla pripojenych dokladov vznikol Zalobkyni narok na
zaplatenie Cistej mzdy v sume 2700,25 € a narok na odstupné podla § 69 ods. 4 zdkonnika prace
v sume 1415,39 € za dva priemerné mesacéné platy. Zalovany nerozporoval narok, rozporoval iba td
skuto€nost, Ze ma svedka na preukazanie toho, ze uhradil Zalobkyni sumu 1500,- €, avSak dbkaz o
tom nepredlozil Ziadny a preto i tato jeho obrana zostala vyluéne v rovine tvrdeni. Je potrené uviest, Ze
rozsah dékazného bremena jednoznacne je na zalobcovi, ktory v tomto pripade jednoznaéne dokazné
bremeno na rozdiel od Zalovaného uniesol. Sud mal tak v konani preukazané, Ze Zalobkyni vznikol narok
podla zakonnika prace v sume 2700,25 € podfa § 118 ods. 1 zakonnika prace v sume 1415,79 € podla
§ 69 ods. 4 zakonnika prace. Dal$i narok, ktory si v konani Zalobkyfa uplatnila z titulu neopravnenych
zrazok zo mzdy za stravné listky v celkovej sume 131,22 € (ako sucast naroku na mzdu) sud mal v
konani preukazané z vyplatnych pasok a tento narok sud posudil nie podla ustanoveni zakonnika prace
ale podla § 451 ods. 1 a 2 OZ ako néarok na vydanie bezdévodného obohatenia, nakolko Zalobkyna
hradila Zalovanému preddavok - platbu na stravné listky, ktoré v3ak nikdy nedostala, teda na strane
Zalovaného doSlo k obohateniu bez dévodu, ktoré je povinny Zalovanej nasledne i vydat. Na zaklade
toho sud vychadzajuc z tvrdeni Zalobkyne zaviazal Zalovaného uhradit Zalobkyni sumu 1.857,64 Eur
ktord suma predstavuje realne nevyplatenid mzdu za obdobie mesiacov februar az april 2013, sumu
841,92 Eur t.j. mzdu za mesiac mdj 2013, sumu odstupného za dva mesiace 1.415,39 Eur a sumu
131,22 Eur, ktora predstavuje zrazky vykonané Zalobkyni za nevyplatené stravné listky za mesiace
trvania pracovného pomeru od februara do maja 2013.

Podla § 517 Obcianskeho zakonnika

(1) Diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primerane;j
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

(3) Ak ide o omeSkanie s plnenim veci, zodpoveda diZnik za jej stratu, poSkodenie alebo zni¢enie, ibaze
by k tejto Skode doslo aj inak.



Zalobkyna si uplatnila narok i na uroky z omeskania a to v sadzbe 9% zo sumy 4246,17 € od 31.5.2013
do zaplatenia. V nadvéaznosti na ust. § 517 OZ sud priznal Zalobkyni zakonny urok z omeskania, ktory
v rozhodnom obdobi predstavuje 5,05 % (0,05 + 5% bodov podla nariadenia vlady). Sud nepriznal
Zalobkyni narok na uroky z omeskania v uplatnenej vyske s poukazom Ze pracovny pomer vznikol po
31.1.2013 a teda Uroky z ome$kania sa spravuju podla nariadenia VIady SR. Zalobkyni vznikol narok
na roky z omeskania 5,50% rone zo sumy 1.857,64 Eur od 31.5.2013 do zaplatenia, zo sumy 841,92
Eur od 16.6.2013 do zaplatenia (nakolko vyplata za mesiac maj bola splatna do 15.6.2013), a v sadzbe
5,05% ro¢ne zo sumy 1.415,39 Eur od 6.6.2015 do zaplatenia, a zo sumy 131,22 Eur od 6.6.2015
do zaplatenia, teda od nasledujuceho diha po doruceni zaloby Zalovanému, nakolko v konani nebolo
zo strany Zalobkyne preukazané doru€enie vyzvy na zaplatenie zalovanych sum Zalovanému a teda v
tejto nepatrnej Casti bola Zalobkyrfia neudspesdna. Sud preto Zalobu v Easti Urokov z omeskania nad ramec
priznanej sadzby a splatnosti Zalobu zamietol.

Podla § 255 ods. 1 ods. 2 CSP

(1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

Zalobkyfa bola Uspe$na v plnom rozsahu (nepatrny netspech pri iroku z omeskania nemal vplyv na
uspech Zalobkyne) a preto jej sud priznal narok na nahradu trov konania podfa § 255 ods. 1 CSP
v rozsahu 100%. Sud nerozhodoval o konkrétnej sume, nakolko tuto vycisli po pravoplatnosti tohto
rozsudku sudom povereny vy3si sudny uradnik a bude na Zalobkyni, aby si tieto trovy vo vlastnom
zaujme vydislila, nakofko sud bude rozhodovat podla obsahu spisového materialu k veci sa viazicemu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

(Podla polozky 21 sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona o sudnych poplatkoch,
ak nebude odvolanie doru€ené v potrebnom pocte, sud bez dalSej vyzvy vyhotovi képie odvolania na
naklady odvolatela vo vyske 0,50 €/1 strana.)

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.).



