Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 10C/79/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8114205551

Déatum vydania rozhodnutia: 13.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michal Drimak

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2016:8114205551.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci zalobkyne: J.. Q. W., N..
XXX XXXX, A. W., D. X, zastupenej: JUDr. Martina Kozarova Jen€ova, advokatka so sidlom PreSov,
Slovenska 69, proti zalovanému: J.. C. W., N.. XX XX.XXXX , A. W., D. X, zastupenému: JUDr. Lenka
Csikyova, advokatka so sidlom PreSov, Hlavna 137, o urenie, Ze povinnost vypratat byt nie je viazana
na zabezpecenie bytovej nahrady takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Ziadny z uéastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 25.2.2014 dorudenej sidu 26.2.2014 sa zalobkyfia domahala urgit, Ze povinnost
vypratat byt nie je viazana na zabezpecenie bytovej nahrady. V dévodoch svojej Zaloby uviedla, Ze
rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 16C 110/2000 zo dfia 10.5.2001 v pravnej veci Zalobkyne,
rovnako ako v tomto konani Zalobkyne, proti Zalovanému, rovnako ako aj v tomto konani proti
Zalovanému, o zru3enie spolo€ného najmu bytu rozhodol, Ze zruSil pravo spolo&ného najmu k bytu a
urCit, Ze ako vylu€na ngjomnicka bude byt dalej uzivat Zalobkyria a Zalovany je povinny byt vypratat’ v
lehote 15 dni od zabezpecenia nahradného bytu Zalobkyriou. Vylu€nou vlastniCkou bytu je v su€asnosti
Zalobkyna, pric¢om Zalovany po celu dobu, po ktord mu pravo byvania patri, nehradi ani iasto¢né
najomné, resp. Uhrady spojené s uzivanim bytu. Opakované neplatenie za sluzby spojené s byvanim
je v zmysle dostupnej judikatury v rozpore s dobrymi mravmi. Navrhla preto, aby sud rozhodol tak,
Ze povinnost' Zalovaného vypratat’ byt, ktory je predmetnym bytom v tomto konani, nie je viazana na
zabezpecenie bytovej nahrady.

2. K Zalobe sa pisomnym podanim doru¢enym sudu 3.4.2014 vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze byt
ziskal po podpisani zmluvy za odpracovanie 10 rokov v byvalom zavode Masokombinatu PreSov.
Rozhodnutim tunajsieho sudu €. k. 16C 110/2000 - 60 bol byt prideleny navrhovatelke s tym, Ze mu
mala zabezpedit nahradny byt. PoCas celého obdobia az doposial Zalobkyra neprejavila Ziaden zaujem
ani snahu toto sudne rozhodnutie spinit. Konstatoval, Ze v byte sa zdrZuje len po nevyhnutnu dobu,
vacésinu Gasu travi na zahrade, kde ma chatku, v obci Petrovany. Zial nie je tam elektrina, vodu si musi
vozit’' a v zimnom obdobi je pristup velmi obmedzeny. Aby minimalizoval mozné konflikty, zdrZuje sa na
zahrade. Dalej uviedol, Ze v byte uziva len jednu izbu o vymere 12,6 m2 ako aj spoloénu chodbu, WC a
kupeltiu. Uviedol, Ze kuchyfiu nepouziva, ani si nevari, jedlo si pripravuje na zahrade. Podla jeho nazoru
Zalobkyfia ma snahu urobit z neho bezdomovca.

3. Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to najma samotnym Zalobnym
navrhom, vyjadrenim Zalovaného k tomuto Zalobnému navrhu, rozsudkom Okresného sudu PreSov



¢.k. 16C 110/2000 - 60 zo dna 10.5.2001, zmluvou & XXXX/XXXX o prevode vlastnictva bytu, SIPO
dokladmi o uhradach za tento byt, zaznamami Zalovaného o dobe uZivania bytu pocas kalendarneho
roka, uznesenim tunajSieho sudu &.k. 10C 79/2014-27 zo dha 30.10.2014, ktorym bolo Zalobkyni
priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, vypovedami, vysluchom stran sporu, t.j. Zalobkyne
a Zalovaného, rozhodnutiami tunaj$ich sudov, ktoré boli vo veciach vedené medzi totoZznymi uastnikmi
konania, potvrdeniami susedov stran sporu, rozhodnutim Nejvy$$iho soudu Ceské republiky 26
Cdo 2213/2002, odpocltovym listom spolo€nosti SpravbytKomfort na &.I. 93 spisu, dalSimi Eestnymi
prehlaseniami susedov stran sporu, rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 3T 25/99 zo dha 12.10.1999,
nakresom predmetného bytu s rozmermi jednotlivych izieb a vymerou podlahovej plochy ako aj dalSim
spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

4. Rozsudkom Okresného sudu Predov ¢.k. 16C 110/2000 - 60 zo dfia 10.5.2001 sud rozhodol tak, Ze
zrusil u€astnikom pravo spoloéného najmu k obecnému bytu s tym, Ze urcil ako vyluénu vlastnicku v
tomto konani Zalobkyfu. Zalovany podla tohto rozsudku bol povinny vypratat byt v lehote 15 dni od
zabezpec&enia nahradného bytu Zalobkyfiou. Zmluvou o prevode vlastnictva bytu €. XXXX/XXXX zo dfia
16.6.2003 doslo k prevodu vlastnickeho prava k uvedenému bytu na Zalobkyriu a Zalobkyna sa stala
vyluénou vlastni¢kou predmetného bytu €. 06 na Il. poschodi bytového domu sup. €. XXXX na ulici
D. C.. X v W. a taktiez spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych &astiach a spoloénych zariadeniach
domou a spoluvlastnickeho podielu na pozemku parcela €. XXXX. Z viacerych priloZzenych platobnych
dokladov SIPO je zrejmé, Ze Uhrady za energie, resp. polozky spojené s uzivanim bytu ako aj poplatok
SpravbytKomfortu za spravu tohto bytu v bytovom dome uhradzala Zalobkyna.

5. Uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 10C 79/2014 - 27 zo dna 30.10.2014 sud priznal Zalobkyni
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, pretoZe Zalobkynia je poberatefkou davky v hmotnej nidzi
vo vyske 118,80 Eur od 1.12.2012 a je evidovana na Urade prace, socialnych veci a rodiny ako uchadzaé
o zamestnanie, pri¢om nie je vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti, ktort by bolo mozné prenajat alebo inym
spOsobom si zabezpedit pravidelny prijem. Nevlastni ani hnutefné veci vys$3ej hodnoty.

6. Na pojednavani konanom 18.9.2015 Zalobkyna uviedla, Ze manZzelstvo stran sporu skondcilo pred 18
rokmi pre pozivanie alkoholu zo strany manzela a jeho neveru. Stupriovali sa jeho verbalne a fyzické
utoky, chodila za nami €asto policia, avdak exmanzel sa stale Stylizoval do pozicie obete. Uviedla, Ze
najprv sa Zalovany zdrZiaval v predmetnom byte asi do roku 2011 v podstate permanentne po tom, ¢o
zacalo sudne konanie, sa nezdrZiaval v byte stale. ISiel tam na 2-3 dni opil sa a odiSiel pre¢. Konstatovala,
Ze ma zamknuté dve izby, priCom on ma jednu izbu. PrisluSenstvo je otvorené pre oboch. Na otazku
zo strany sudu Zalobkyna uviedla, Ze nahradny byt nebol Zalovanému zabezpe&eny z tohto dévodu,
Ze sa pokuSala nejakym spOsobom uzavriet zmluvu na byt pre Zalovaného, ak vSak nejako utrusila
alebo jej vykizlo, Ze on neplati za sluzby, tak nikto s fiou nechcel takato zmluvu uzavriet. Zalovany na
tom istom pojednavani uviedol, Ze zakladom tohto sporu je to, Ze Zalobkyha nesplnila to, ¢o jej bolo
prikazané sudnym rozhodnutim z roku 2000. Konstatoval, Ze po&as manZzelstva platil byt len on, av3ak
hospodarenie bolo také, Ze daval zalobkyni peniaze do spolo¢ného, pri¢om jej peniaze nikdy nevidel,
kvéli tomu sa aj €asto hadali. Uviedol, Ze v roku 2012 bol v predmetnom byte 152 dni, v roku 2013 147
dni, v roku 2014 130 dni a v roku 2015 dodnes 80 dni. UzZiva iba jednu izbu o rozlohe 12,4 m2, pricom
vymera bytu je 64 m2. V izbe ma televizor, video, chladni¢ku a mikrovinku, ktoré samozrejme uziva,
pokial tam je. Uviedol, Ze Zalobkyha od neho nikdy nepoZadovala konkrétne sumy za uzivanie bytu.
Dalej uviedol, Ze nema ini moZnost byvania a zdrziava sa v zahradnej chatke, ktord spominal o vymere
asi 20 m2, pricom tam nie je elektrina, ani voda. Konstatoval, Ze ma starobny déchodok vo vySke 540 Eur,
pri€om z tejto sumy plati pravidelne 100 Eur vyzivné a zaroveri uviedol, Ze doSlo medzi stranami sporu
k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pricom vyplatil Zalobkyni sumu, na ktoru bol
zaviazany. Tento byt nadobudol od Ma&sokombinatu, kde vtedy pracoval. VyZivné plati na dieta, ktoré
nepochadza z ich manzelstva.

7. Z vyjadreni na Ziadost Zalovaného susedov Q. V., W. K., S. C., Q. V. vyplynulo, Ze nikdy nepoculi
Ziadne vyhrazky zo strany Zalovaného k jeho spolubyvajucim, nestretdvali ho v podnapitom stave,
pricom ma ist’ o sluSného ¢loveka s tym, Ze ich susedské vztahy su dobré. Zo zdruzenia Slovenského
zvazu zahradkarov - zakladna organizacia Ruza Petrovany na &.I. 50 spisu vyplyva, Ze Zalovany
pracuje sam na jemu zverenej zahradke, priCom nie je im zname, aby pozival alkoholicka napoje a
narusal zahradkarsku sudrznost, pricom je druZnej a spoloenskej povahy a jednym z najcastejSich
navstevnikov zahradkarskej osady. Z &estnych prehlaseni zebezpefenych Zalobkyriou susedy J. V.,



S. C., R. F. ako aj V. Q. vyplynulo, Ze zo Zalovaného bolo niekedy citit alkohol, ozyval sa z ich bytu
aj v no¢nych hodinach krik, bolo pocut’ nadavky a vyhrazky ako aj Zzalovany mal fyzicky napadat’ a
vyhadzovat' Zalobkyfiu z bytu. Napokon z nakresu predmetného bytu nachadzajuceho sa na €.I. 137
spisu vyplyva, Ze plocha tohto bytu je 67 m2, pri€¢om zalovany uziva izbu o vymere 12,2 m2 ako aj
polovicu z prisluSenstva, t. j. z WC, kupelne a chodby, €o v uhrne &ini 18,4 m2, ¢o je z celkovej plochy
bytu 27,46 %.

8. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 712c ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ak tento zakon neustanovuje inak, ndjomca nie je povinny
vystahovat sa z bytu a byt vypratat, kym nie je pre neho zabezpe&ena zodpovedajuca bytova nahrada.
Spolo¢ni nadjomcovia maju pravo len na jednu bytovi nahradu.

Podla § 712c ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ustanovenia osobitného zakona o zabezpedeni bytove;j
nahrady a pristreSia platia primerane.

Podfla § 712c ods. 3 Obgianskeho zdkonnika, ndjomca, ktory mé byt vypratat, je povinny uzavriet zmluvu
o bytovej nahrade do 30 dni od doru€enia pisomného vyhlasenia o zabezpeleni bytovej nahrady; ak
najomnu zmluvu bezdévodne neuzavrie, jeho narok na bytovl nahradu zanikne.

Podla § 705 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sa rozvedeni manzelia nedohodnu o najme bytu, sud
na navrh jedného z nich rozhodne, Ze sa zruSuje pravo spolo&ného najmu bytu. Su¢asne urdi, ktory z
manzelov bude byt nadalej uzivat' ako najomca.

Podla § 705a Obcianskeho zakonnika, ak sa z dévodu fyzického nasilia alebo psychického nasilia
alebo hrozby takymto nasilim vo vztahu k manzelovi alebo k rozvedenému manZzelovi ako spoloénému
uzivatefovi bytu alebo k blizkej osobe, ktord s nim byva spoloéne v byte, stalo dalSie spoluZzitie
neznesitel/nym, mdze sud na navrh jedného z manzelov, alebo rozvedenych manzelov obmedzit
uzivacie pravo druhého z nich alebo ho z jeho uZivania upline vyludit.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z obCianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prava opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

9. Na zaklade vySSie zisteného skutkového stavu ako aj citovanych pravnych ustanoveni sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobu je potrebné zamietnut, pri€¢om sa riadil nasledovnymi tvahami:

10. Je nepochybné, priCom z obsahu spisu to vyplyva, Zze vztahy medzi stranami sporu v tomto
konani st mimoriadne rozvratené. Zalovany ma vo vztahu k predmetnému bytu tzv. pravo byvania,
pricom Zalobkyfia sa podanou Zalobou domaha urcenia, Ze povinnost vypratat byt nie je viazana na
zabezpecenie bytovej nahrady. Na tomto mieste je nutné konstatovat, Ze pravo rozsudkom tunajSieho
sudu €.k. 16C 110/2000 - 60 bol Zalovany povinny vypratat predmetny byt v lehote 15 dni od
zabezpec&enia nahradného bytu Zalobkyfiou, pri€¢om Zalobkyrfia v tomto konani sa ani len nepokusila
Zalovanému v tomto konani tento nahradny byt zabezpedit, napriek tomu, Ze jej to bolo uloZené
pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu.

11. Sud, ktorého pravoplatné rozhodnutie nie je reSpektované a vykonané akoby vlastne ani sudom
nebol, &im je nepochybne porusené aj pravo ob&ana na sud, resp. spravodlivé sidne konanie. Zalobkyra
uvadza, Ze Zalovany plati v su€asnosti len 50 Eur za naklady spojené s uzivanim bytu, pricom v roku 2014
platil iba 30 Eur. Pravna zastupkyrfia Zalovaného konstatovala, Ze Zalovany uhradza v su¢asnosti 130
Eur mesacne, pricom 80 Eur je splatka z bezdévodného obohatenia v zmysle rozsudku Krajského sudu
v Predove sp. zn. 2Co 278/2014, pricom Zalobkyfa poukazuje na zjavny nepomer platby Zalovaného
k celkovej vySke tychto uhrad. Poukazala na to, Ze v obdobnom vztahu prenajimatel a najomca, ak
najomca neplati najomné alebo Uhrady za plnenie spojené s uzivanim bytu po dobu viac ako 3 mesiace,
je to dévod na podanie vypovede z najmu, a to bez bytovej nahrady. Na tomto mieste musi sud prve;j
inStancie konstatovat, Ze zalovany realne uziva z celkovej podlahovej plochy bytu len 18,4 m2, t.j. 27,46



% plochy bytu, pri€¢om v byte sa zdrziava len nevyhnutnu dobu, nakolko najviac €asu trva na zahradne;j
chatke v obci Petrovany, priCom tuto skutoCnost, Ze Zalovany sa zdrziava v byte len 2-3 dni v tyZdni,
potvrdila aj samotna Zalobkyfa. Zalobkyfa poukéazala na to, Ze v konani vedenom na Krajskom sude v
Predove pod sp. zn. 7Co 120/2000 bolo preukazané, Ze Zalovany jej mal diia 20.4.1998 vo velernych
hodinach spdsobit’ zranenie kvéli fyzickému napadnutiu, priom na tomto mieste sid poukazuje aj
na rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 3T 25/1999 zo dfia 12.10.1999, ktory nadobudol pravoplatnost
27.7.2000 s tym, Ze obzalovany Q. A., v tom &ase priatel Zalobkyne, fyzicky napadol Zalovaného a
spbsobil mu zranenia na temene hlavy, ktoré si vyziadali lie€ené spojené s praceneschopnostou od
21.4.1998 do 8.5.1998. Je preto nepochybné, Ze utoky medzi Zalobkyhou ako aj zalovanym boli po¢as
obdobia, ked sa spolo€ne nachadzali v byte, vzajomné.

12. Na tomto mieste by chcel sud prvej inStancie poukazat na to, Ze manzelstvo v tomto konani stran
sporu bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu 15C 5/1997 zo dna 26.6.1997, z Coho vyplyva, Ze
vyrazne zhor$ené medziludské vztahy medzi ugastnikmi sa bliZia k hranici 20 rokov. Zalobky#a potvrdila,
Ze Zalovany sa v byte zdrZiava len ojedinele, pri€om z toho vyplyva, kedZe byt vyuziva len ob&asne na
prespavanie, podfa nazoru zalobkyne ho nepotrebuje. Z predloZenych listinnych dbékazov, a to ¢estnych
vyhlaseni susedov vyplyva, Ze napriek tomu, Ze su tam &estné prehlasenia totoznych oséb, napr. S.
C., sud prvej indtancie postrehol rozpory medzi tymito vyjadreniami, kde na €.I. 46 spisu suseda S. C.
opisuje Zalovaného pozitivne, pricom na €.1. 99 totozna suseda uz popisuje Zalovaného negativne. Preto
sud na tieto Cestné prehlasenia susedov prihliadal len okrajovo.

13. Z vySSie konStatovanych skuto€nosti je zrejmé, Ze pre rozhodnutie vo veci musel sud prvej inStancie
ustalit, ¢i neuhradzanie finanénych &iastok spojenych s uzivanim bytu vo vyske, ktora by vyhovovala
Zalobkyni, je dbvodom pre uréenie, Ze povinnost vypratat' byt nie je viazana na zabezpecenie bytovej
nahrady napriek existencii pravoplatného rozsudku, ktorym bola Zalobkyfa zaviazana zalovanému
zabezpedit nahradny byt.

14.V predmetnej veci je preto potrebné zaoberat’ sa najma otazkou nie kto sa sprava v rozpore s dobrymi
mravmi, ale kto poruSuje dobré mravy v akej intenzite (teda kto vaésmi), nakolko obe strany sporu sa v
urcitych fazach konania, resp. ich spolo€ného spolunazivania v predmetnom byte zachovavali v rozpore
s dobrymi mravmi. Na jednej strane to bol Zalovany, ktory v zmysle uvedeného rozhodnutia Krajského
sudu v PreSove 7 Co 120/2000 mal fyzicky napadnut Zalovanu, av8ak na druhej strane je potrebné
prihliadnut aj na uz spominany rozsudok tunajsieho sudu sp. zn. 3T 25/1999 zo driia 12.10.1999, priCom
v tento deri bol Zalovany fyzicky napadnuty zo strany priatela Zalobkyne s nasledkom ubliZenia na zdravi.
Len marginalne sud poukazuje na odpoctovy list spolo&nosti SpravbytKomfort na €.1. 93 spisu, kde je
uvedené pri izbe, ktoru uziva Zalovany, slovo ,debill!!®, prifom takéto hanlivé oznacenie Zalovaného
povazuje sud taktiez za spravanie v rozpore s dobrymi mravmi zo strany Zalobkyne.

15. Sud prvej instancie mal za to, Ze nakolko Zalovany sa prave nie vefmi ¢astym pobytom, v rozsahu
2-3 dni do tyzdfa, zdrziava v predmetnom byte, nakolko nema zabezpeleny ndhradny byt, a tymto
svojim nie Castym pobytom v predmetnom byte sa snazi eliminovat' pripadné konflikty so Zalobkyriou
sud dospel k zaveru, Ze Zalobu je potrebné zamietnut.

16. Sud prvej inStancie eSte povaZuje za potrebné uviest, Ze pravne zastupkyne oboch stran sporu
poukéazali na rozhodnutie Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 26Cdo 2213/2002, pritom v tomto rozhodnuti
je konstatované: ,pro Uplnost je tfeba dodat, Ze pfi posouzeni véci z hlediska ustanoveni § 3 ods.
1 Obganského zakonnika je tfeba pfihlédnout jak k okolnostem na strane Zalobce, tak i na strane
zalovaného*.

17. Aplikujuc zasadu proporcionality preto sud prvej inStancie konstatuje, Ze aj v zmysle citovaného
rozhodnutia Nejvy$siho soudu CR mé& pravo na obydlie prednost pred, podla nazoru zalobkyne,
neadekvatnymi platbami spojenymi s uZivanim predmetného obydlia - bytu. Sud prvej inStancie preto
nevzhliadol potrebu aplikovat tak zavazné opatrenie sukromného prava z hladiska jeho nasledkov, teda
spocivajuce v ur€eni, Ze povinnost vypratat byt nie je viazana na zabezpec&enie bytovej nahrady. Napriek
tomu, Ze intenzita zhorSenych medziludskych vztahov medzi stranami sporu je nepochybne vysoka,
podla nazoru sudu prvej indtancie, najma vzhladom na existenciu pravoplatného rozsudku, ktorym bola
Zalobkyni uloZzena povinnost zabezpedit Zalovanému nahradné ubytovanie, nie je mozny zasah zo



strany sudu v takom rozsahu, Ze Zalovany by bol povinny vypratat byt bez zabezpecenia nahradného
bytu.

18. Z vySSie uvedenych dévodov sud preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 257 CSP vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného
zretela.

20. Ugelom ustanovenia § 257 CSP je umoznit sidu zmiernit désledky pravnych noriem upravujicich
nahradu trov konania zavedenim moderacného absoluéného prava. Toto ustanovenie je vyrazom
skuto€nosti, Ze tam, kde zdkon nembzZe byt natofko kazuisticky, aby postihol celd rozmanitost
Zivota, dotvara sa pravo sudcovskym vykladom v medziach stanovenych vSeobecnymi podmienkami
uvedenymi v zakone, za spinenia ktorych méze dojst rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade
trov konania, nez by plynul z pouzitia vS8eobecnych zasad nahrady trov konania. Zakon vyZaduje pre
realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade iSlo o vynimo¢né okolnosti a
doévody hodné osobitného zretela. Jednou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia
prichadza do uvahy, su pripady charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy,
ked povinny uastnik nemdze uhradit ndhradu trov konania z dévodov, ktoré sam nezavinil, alebo
ich m6ze uhradit’ len s velkymi taZkostami. V takychto pripadoch sud zohladriuje osobné, majetkové,
zarobkové a iné pomery oboch uc€astnikov, prihliada na postoj u€astnikov v konani a pripadne iné
okolnosti a m6ze dospiet’ k zaveru o uplnom nepriznani trov konania uspednému ucastnikovi alebo o
nepriznani Ciasto€nom, a to prave s ohladom na intenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitného
zretela. (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 8. 12. 2011, &. k. Il. US 563/2011-14).

21. D6vody hodné osobitného zretefa sa mbzu tykat’ socialnej situacie u€astnikov. V takomto pripade
je potrebné pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela prihliadat na osobné, majetkové,
zarobkové a iné pomery oboch (vSetkych) u¢astnikov, teda nielen toho, koho by postihovala povinnost
nahradit trovy, ale aj toho, ktorého majetkova sféra by bola pouZitim vynimo&ného ustanovenia dotknuta.
Do avahy treba brat’ tieZ také okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku a prihliadnut' i na postoj
uCastnikov v konani. Navyse je nutné poukazat aj na skutoénost, Ze uznesenim tunajsieho sudu &. k.
10C 79/2014-47 zo dfia 30.10.2014 bola Zalobkyha pravoplatne (2.12.2014) oslobodena od platenia
sudnych poplatkov z dévodu jej nepriaznivej finanénej situacie.

22. S ohfadom na vySSie citované pravne ustanovenia sud rozhodol tak, Ze aj napriek Uspechu
Zalovaného, ktory by mal na nahradu trov konania pravo, poukazujuc na § 257 CSP, vyslovil, Ze Ziadna
zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania, prave pre vysSie uvedené dévody hodné osobitného
zretefla.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom po nadobudnuti
jeho vykonatelnosti dobrovolne spinena, je mozné podat’ navrh na



vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



