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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: R. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom
H. V.-V, G.. Y. XXX, t.€. na zaklade predbezného opatrenia umiestneny v H. H. L.. R., G.. R. XXX
M., K.: XXXXXXXX, dieta rodi€ov: matka - E. Y., rod. Y., nar. XX XX.XXXX, trvalo bytom H. V., G.. Y.
XXX/X, t.8. vo vykone trestu odniatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Nitra a otec - W..
X. V., nar. XX.XX.XXXX, zomrely XX.XX.XXXX, mal. dieta zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, za u¢€asti Okresnej prokuratdry v Dolnom Kubine, v konani
o nariadenie Ustavnej vychovy nad maloletym, takto

rozhodol:

[. Sud u mal. R. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. V. - V., G.. Y. XXX/X, t.€. predbeznym opatrenim
umiestneného v H. H. L.. R., G.. R. XXX, M., nariaduje ustavnu starostlivost, ktora sa bude
vykonavat v H. H. L.. R,, G.. R. XXX M., K.: XXXXXXXX.

II. Matka je povinnada prispievat na vyzivu mal. R. sumou 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona a to vzdy do 15. dfha v mesiaci vopred
prijimatelovi H. H. L.. R., G.. R.V. XXX M., K.: XX XXX XXX.

Ill. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Uznesenim tunajsieho sudu sp. zn. 2PPOm 1/2016 zo dha 29.06.2016 sud predbeznym opatrenim
nariadil matke E. Y., aby do¢asne odovzdala mal. R. V. do starostlivosti zariadenia - H. H. L.. R,
G.. R. XXX M.. Diia 29.06.2016 sud uznesenim sp. zn. 2PPOm 1/2016 podfa § 81 ods. 1 O.s.p.
zacal aj bez navrhu konanie o nariadenie ustavnej vychovy nad maloletym R. V., nakolko dévodom
nariadenia predbezného opatrenia bola skuto€nost, Ze mal. R. Zil v malo podnetnom prostredi, matka
dlhodobo nadmerne pozivala alkoholické napoje a dlhSiu dobu uz denne. Nevhodne sa spravala v
domacom aj SirSom okoli a opakovanymi socialnymi Setreniami v domacom prostredi, hlaseniami zo
strany detskej lekarky, zo Skoly, ktoru malolety navstevoval, vzajomnej spoluprace s Mestom Dolny
Kubin, oznameniami
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pribuznych maloletého, SirSieho okolia malo dlhSie zotrvavanie dietata v nevhodnom prostredi dopad na
jeho psychicky, fyzicky a socialny vyvin. NavySe matka dfia 07.09.2016 nastupila vykon trestu odnatia
slobody v trvani dva roky a otec maloletého neZije. Vec bola zapisana do registra P a pridelena jej sp.
zn. 2P/80/2016.

2. Uznesenim zo dna 08.08.2016 sp. zn. 2P/80/2016 sud maloletému ustanovil kolizneho opatrovnika
a to Urad prace, socialnych veci a rodiny v Dolnom Kubine. Dfa 10.08.2016 do konania s poukazom



na ust. § 13 ods. 1 Zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) vstupil
prokurator.

3. Dnia 13.10.2016 sud vo veci vykonal pojednavanie za u€asti matky, kolizneho opatrovnika, prokuratora
a pracovnika detského domova, priCom matka pred sudom uviedla, Ze od 07.09.2016 nastupila vykon
trestu odniatia slobody vo vymere dva roky do Ustavu na vykon trestu v Nitre a s nariadenim Ustavnej
starostlivosti u mal. syna suhlasi, pretoZe neexistuje nik z blizkej ani dal8ej rodiny, kto by mohol
vykonavat nahradnu osobnu starostlivost o maloletého a jeho biologicky otec je nebohy. Y.. A. S,
pracovnitka detského domova sa vyjadrila, Ze vychovné problémy u maloletého pretrvavaja, zucastnil
sa pedopsychiatrického vySetrenia a bola mu nariadena medikamentézna lieCba. Nikto okrem matky
ho z rodiny navstivit nebol a dieta v detskom domove prospieva a postupne si na podmienky Ustavne;j
vychovy zvykol. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze navrhuje nariadit ustavnu starostlivost nad maloletym,
nakol'ko z vykonaného Setrenia v rodine sa nenasiel nik, kto by bol ochotny vykonavat nahradnu osobnu
starostlivost’ o dieta, pretoze k nemu nema nikto z rodinnych prisluSnikov vybudovany Ziaden osobny a
citovy vztah. Prokurator navrhol taktiez nad maloletym nariadit ustavnu vychovu.

4. Sud sa v dalSom oboznamil s pripojenymi listinnymi dékazmi, z ktorych vyplyva, Ze podfa spravy
H. H. L.. R. U. M. bol malolety po prichode do zariadenia smutny, ale postupne zacal po&uvat pokyny
vychovavatelov a adaptoval sa dobre, je zvedavy a komunikativny, rozumie si aj so star§imi detmi, avSak
uprednostiiuje zabavu pred povinnostami. VyZaduje si vela osobného rozhovoru, individualny pristup
a nazorné ukazky. Pomaly si zvykol aj na pravidelné hygienické €innosti, s pomocou vychovavatelky
a orientuje a zapaja do prac v kuchyni. Ma vefmi dobry vztah k futbalu, rad pozera prirodopisné filmy,
&ita knihy, hra karty a spolo&enské hry. Velmi pekne kresli. Od 01.09.2016 bol prijaty do ZS M., opakuje
treti ro¢nik, nakolko prepadol z troch vyu€ovacich predmetov. Pri priprave na vyu€ovanie si vyZaduje
sustavnu individualnu pomoc a denny kontakt. S matkou udrziava pisomny kontakt, pred nastupom do
vykonu trestu ho bola dvakrat navétivit.

5. Podfa § 54 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (dalej len ZoR), ndhradna osobna
starostlivost’ a pestunska starostlivost maju prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim
ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, &i maloleté dieta nemozno zverit do nahradne;j
osobnej starostlivosti a ak to nie je mozné, do pestunskej starostlivosti.
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Podla § 54 ods. 2 pism. b) ZoR, sud méze nariadit Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je vychova dietata
vazne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
alebo pestunskej starostlivosti a rodi€ia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna
prekazka.

Podla § 54 ods. 4 ZoR, ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su rodi¢ia maloletého
dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

Podla § 54 ods. 5 ZoR sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost musi presne oznacit
zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaceni
zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a inym
blizkym osobam a zohfadni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a
citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

Podla § 55 ods. 1 ZoR sud sustavne sleduje spésob vykonu ustavnej starostlivosti a najmenej dvakrat
do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sudinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a
prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 62 ods. 3 ZoR kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je
povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy3ke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.



Podla § 81 ods. 1 ZoR, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyzZivné.

Podla § 81 ods. 2 ZoR sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su€asne uloZi rodiCom
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné poukazovali
zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu
povinnost’ poukazovanim vyzivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony vo veciach
uplatfovania narokov na vyzivné maloletého dietata.

6. S poukazom na vSetky hore uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze nariadenie Ustavnej
starostlivosti u maloletého je plne v jeho zaujme a je odévodnené, nakolko vykonanym Setrenim
sa nepodarilo dieta umiestnit do nahradnej osobnej starostlivosti, pripadne pestinskej starostlivosti,
biologicka matka je vo vykone trestu odnatia slobody na dobu dvoch rokov a biologicky otec maloletého je
mitvy, preto matke v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka. Malolety sa na pobyt v zariadeni, kde
je do€asne umiestneny neodkladnym opatrenim adaptoval, prospieva, zmenili sa jeho hygienické navyky
a postupne sa uci priprave na vzdelavanie, venuje sa volno ¢asovym aktivitam a kontakt s matkou je
zabezpeceny pisomnou formou. Matka hoci je vo vykone trestu odfatia slobody poZiadala o zaradenie
do prace, preto sud rozhodol o jej vyzivovacej povinnosti k maloletému v sulade s ustanovenim § 62
ods. 3 ZoR. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie §
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52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat ocvivolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorugenia prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline, pisomne v piatich vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a Co sleduje, jeho datovania a podpisania)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Matka, kolizny opatrovnik, prokurator a zastupca detského domova sa prava odvolania vodi
vyhlasenému uzneseniu vzdali.



