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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudcom JUDr. Borisom BrondoSom v pravnej veci zalobcu Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00 151 866, zasttpeného plk. JUDr. Jurajom Leskom,
riaditeflom Krajského riaditelstva Policajného zboru v KoSiciach so sidlom Kuzmanyho 8, KoSice, proti
zalovanej K. W., O. XX.X.XXXX, V. N. X, M., o zaplatenie 922,57 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 922,57 eura spolu s Grokmi z omeskania vo
vyske 5,05% rocne zo sumy 922,57 eura od 31.1.2015 do zaplatenia a to vSetko do troch dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Zalobca mé& narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunaj$i std diia 5.3.2015 Zalobu, ktorou sa doméhal proti Zalovanej nahrady $kody
vo vyske 92257 eura s prislusenstvom. Zalobny navrh odévodnil tym, Ze Zalovana spdsobila dia
14.3.2013 v €ase D. XX.XX B.. na majetku Statu Skodu vo vyske 922,50 eura. Ku 8kode doslo tak, Ze
Zalovana ako voditka osobného motorového vozidla zn. E. Z., W..C.. M. XXX B. na ceste C. Y. O. B.
X. F. D. M. sp6sobila dopravnu nehodu tym, Ze narazila do odstaveného sluzobného cestného vozidla
Zalobcu zn. S. I, W..C.. M. XXX-B.. V désledku tejto dopravnej nehody spolujazdec X. F. P.. P. M.
(,poSkodeny policajt) utrpel povrchovu trznu ranu v oblasti frontotemporalne vlavo a podvrtnutie kréne;j
chrbtice. Uvedené protipravne konanie bolo predmetom sudneho konania, v ktorom Okresny sud KoSice
Il rozsudkom &. 5T 141/2013 zo dia 20.12.2013 schvalil dohodu o vine a treste a Zalovanu uznal vinnou z
precinu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona. Zranenie poSkodeného policajta si vyziadalo
jeho do€asnu neschopnost na vykon Statnej sluzby od 15.3.2013 do 7.4.2013 a nasledne ajod 15.5.2013
do 22.5.2013. Za uvedené obdobie praceneschopnosti Zalobca poSkodenému policajtovi vyplatil vo
vyplatnych terminoch (vzdy 10. diha nasledujuceho mesiaca) finanéné nahrady v celkovej vy8ke 922,57
eura. Podla § 114 ods. 5 zakona €. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpec&eni policajtov a vojakov v zneni
neskorsich predpisov sluZzobny Urad je opravneny vymahat vyplatené finanéné nahrady od osoby, ktora
uvedenu Skodu spdsobila. Vzhladom na to, Ze vyplatenim finanénych nahrad za do¢asnu neschopnost
na vykon §tatnej sluzby vznikla Skoda na majetku Statu v celkovej vySke 922,57 eura vyzvali Zalovanu,
aby v lehote do 15 dni od doru€enia vyzvy uhradila celkovi sumu 922,57 eura nasledovnym spdsobom:
sumu 587,33 eura na Gget v S. P. C. XXXXXXXXXX/XXXX s uvedenim variabilného symbolu XXXXXXX
(vyplatené sluZzobné platy po€as Urazu za obdobie od 15.3.2013 do 24.3.2013 a za obdobie od 15.2.2013
do 22.5.2013) a sumu 344,24 eura na Uget v S. P. C. XXXXXXXXXX/XXXX s uvedenim variabilného
symbolu XXXXXXX (vyplatena nahrada sluzobného platu po€as uUrazu za obdobie od 25.3.2013 do
7.4.2013). Zalovana vyzvu ako doporugenu zasielku prevzala dfia 15.1.2015, avSak do dnedného dria
dlznt sumu neuhradila ani na vyzvu Ziadnym spdsobom nereagovala. Zalovana je teda povinna zaplatit



Zalobcovi sumu 922,57 eura s prislusenstvom, t.j. s trokom z omeSkania vo vySke 5,05% ro¢ne z diZznej
sumy od 31.1.2015 az do uplného zaplatenia.

2. Zalovana dna 19.10.2015 podala na tunajsi sud odpor proti platobnému rozkazu, v ktorom uviedla,
Ze nesuhlasi s povinnostou na zaplatenie pefiaznej sumy uloZenej jej platobnym prikazom sp.zn.
37C/152/2015-10 z dévodu, Ze nie je jej jasna finanCna nahrada za do€asnu neschopnost na vykon
Statnej sluzby por. P. M. a hlavne preruSenie praceneschopnosti a nasledna praceneschopnost uvedena
v navrhu platobného rozkazu.

3. Zalobca v podani zo dfia 7.1.2016 uviedol, Ze Zalovana dfia 14.3.2013 v &ase o 14.40 hod.
spbsobila dopravnu nehodu, v ktorej por. P. M. (poSkodeny policajt) utrpel povrchovu trznd ranu v oblasti
frontotemporalne vlfavo a podvrtnutie krénej chrbtice. Zranenie poskodeného policajta si vyziadalo jeho
do¢asnu neschopnost’ na vykon Statnej sluiby od 15.3.2013 do 7.4.2013 tak, ako je to uvedené v
potvrdeni o do€asnej pracovnej neschopnosti, €. potvrdenia U. XXXXXX a nasledne aj od 15.5.2013 do
22.5.2013, €. potvrdenia U. XXXXXX. Suvislost naslednej doasnej neschopnosti poskodeného policajta
s urazom utrpenym dfia 14.3.2013 potvrdzuje pisomné vyjadrenie U.. V. Z., vSeobecnej lekarky pre
dospelych O. F. U., R..F.., V. zo diia 7.1.2015, v ktorom uvadza: ,Pracovna neschopnost od 15.5.2013
do 22.5.2013 vratane, M.. C.. U. XXXXXX, suvisi s pracovnym Grazom zo dia 14.3.2013."

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaneja oboznamenim sa so Zalobou Zalobcu, s vyjadrenim
Zalovanej, s rozsudkom Okresného sudu Kosice Il rozsudkom €. 5T 141/2013 zo dha 20.12.2013 a s
dalsimi listinnymi dokazmi predlozenymi stranami a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Z vypovede Zalovanej vyplynulo, Ze tento narok by mala uhradzat poistovia z titulu povinného
zmluvného poistenia. Zda sa jej, Ze tato suma, ktoru Ziada, je vysoka. Zaplatila bolestné.

6. Z rozsudku Okresného sudu KoSice Il sp .zn. 5T 141/2013 zo dna 20.12.2013 sud zistil, Ze obvinena
zalovana dna 14.3.2013 v €ase 0 14.40 hod. viedla po ceste na O. B. v smere od KoSic osobné motorové
vozidlo zn. E. Z., W..C..: M. XXX-B., kde z dévodu neprispdsobenia svojho spravania situacii v cestnej
premavke, stavu a povahe vozovky, ako aj svojim schopnostiam na zasneZenej vozovke, dostala s
vozidlom $myk, po ktorom presla do protismeru a narazila do tam odstaveného sluzobného motorového
vozidla PZ Kosice, zn. S. I., W..C..: M. XXX-B., M. X. X. I. D., priom pri dopravnej nehode utrpel
spolujazdec vodiga |. D., P. M lahkid ujmu na zdraV| ato povrchovu trznu ranu v oblasti frontotemporalne
vlavo a podvrtnutie krénej chrbtice, s dobou lie€enia a praceneschopnosti do 4 tyzdriov.

7. Podla ustanovenia § 415 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika v plathom zneni (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®) je kazdy povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na
majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

8. Podla ustanovenia § 420 ods. 1 a 3 Obdianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru
spbsobil poruSenim pravnej povinnosti. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

9. Podla § 5 pism. a) zakona &. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov z nemocenského zabezpecenia sa
poskytuje nahrada sluzobného platu policajta alebo nahrada sluZzobného platu profesionalneho vojaka
pocas doCasnej neschopnosti na vykon Statnej sluzby (dalej len "do€asna neschopnost™).

10. Podla § 6 ods. 1 pism. a) a b) zakona ¢&. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpecCeni policajtov a vojakov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov policajt, ktory sa stane do¢asne
neschopnym v désledku sluzobného urazu alebo choroby z povolania, ma okrem pripadov uvedenych v
odsekoch 7 az 9 a v § 7 narok na a) sluzobny plat podfa osobitného predpisu pocas prvych tridsiatich dni
docasnej neschopnosti uréeny zo sluzobného platu, ktory mu patril v &ase vzniku do€asnej neschopnosti,
b) nahradu sluzobného platu vo vySke 100% sluzobného platu podfa pismena a) znizeného o sumu
zodpovedajucu uhrnu poistného na verejné zdravotné poistenie, nemocenské zabezpecenie, vysluhové
zabezpecenie a preddavku na dan z prijmu zo zavislej ¢innosti po uplynuti tridsiateho dha doCasnej
neschopnosti, najdihSie do uplynutia jedného roka od zadiatku doCasnej neschopnosti, ak v § 17 a 18
nie je ustanovené inak (dalej len "podporna doba").



11. Podla § 29 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov sluzobny Uraz sa na ucely
tohto zakona povaZuje poskodenie zdravia alebo smrt policajta alebo profesionalneho vojaka spbsobené
nezavisle od jeho véle kratkodobym, nahlym a nasilnym pésobenim vonkajSich vplyvov pri vykone
sluzobnych €innosti vyplyvajucich zo sluzobného zaradenia policajta alebo profesionalneho vojaka, pri
¢innosti vykonavanej na prikaz, pokyn alebo rozkaz nadriadeného alebo pri €innosti, ktora je obvykla pri
plneni sluZzobnych uloh vratane obvyklej Cinnosti v Case prestavok v sluzbe.

12. Podla § 114 ods. 5 zakona ¢&. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpec&eni policajtov a vojakov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov sluzobny urad, sluzobny organ,
utvar socialneho zabezpecenia ministerstva alebo Vojensky urad socialneho zabezpefenia ma pravo
voci tretim osobam na nahradu Skody, ktord mu vznikla vyplatou davky nemocenského zabezpecenia
a davky urazového zabezpedlenia v désledku ich zavineného protipravneho konania alebo v désledku
potvrdenia nespravnych udajov rozhodujucich na vznik nadroku na davku nemocenského zabezpecéenia
a davku urazového zabezpecenia, naroku na jej vyplatu alebo jej sumu.

13. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto
podmienok tykat' aj len jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

14. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v plathom zneni vyska urokov z omes$kania je o pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

15. Na z&klade vykonaného dokazovania a citovanych ustanoveni sud dospel k zaveru, Ze Zaloba
je dévodna a Zalobca predloZil na preukazanie svojich tvrdeni relevantné dékazy. Zalobca podanou
Zalobou v zmysle § 114 ods. 5 zakona €. 328/2002 Z.z. uplatnil voCi Zalovanej narok na nahradu skody,
ktord mu vznikla vyplatou sluzobného platu po¢as urazu P. M.H. (poSkodeného policajta) za obdobie
od 15.3.2013 do 24.3.2013 a za obdobie od 15.5.2013 do 22.5.2013 vo vySke 587,33 eura a vyplatou
nahrady sluzobného platu pocas urazu P. M. (poSkodeného policajta) za obdobie od 25.3.2013 do
7.4.2013 vo vySke 344,24 eura (teda vyplatou davok nemocenského zabezpelenia - § 5 zakona €.
328/2002 Z.z.) v dbsledku jej zavineného protipravneho konania, ktorého sa Zalovana dopustila tym, Z.
Y. XXX XXXX X. C. D. XX. XX B.. viedla po ceste na O. B. v smere od Ko$ic osobné motorové vozidlo zn.
E.Z., W..C..: M. XXX-B., kde z dévodu neprispdsobenia svojho spravania situacii v cestnej premavke,
stavu a povahe vozovky, ako aj svojim schopnostiam na zasneZenej vozovke dostala s vozidlom Smyk,
po ktorom presSla do protismeru a narazila do tam odstaveného sluzobného motorového vozidla P. M., zn.
S. 1., W..C..: M. XXX-B., ktoré viedol vodi¢ |. D., pri¢om pri dopravnej nehode utrpel spolujazdec vodi&a |.
D., P. M. lahku ujmu na zdravi a to povrchovu trznd ranu v oblasti frontotemporalne viavo a podvrtnutie
krénej chrbtice, s dobou liegenia a praceneschopnosti do 4 tyzdfiov. Zalobca sidu preukazal, Ze zranenie
P.. P. M. - poskodeného policajta, ktory utrpel povrchovu trznd ranu v oblasti frontotemporalne vlavo a
podvrtnutie krénej chrbtice si vyZiadalo jeho doasnu neschopnost’ na vykon Statnej sluzby od 15.3.2013
do 7.4.2013 tak, ako je to uvedené v potvrdeni o do€asnej pracovnej neschopnosti, €. potvrdenia U.
XXXXXX a nasledne aj od 15.5.2013 do 22.5.2013, &. potvrdenia U. XXXXXX. Suvislost naslednej
docasnej neschopnosti poskodeného policajta s urazom utrpenym dna 14.3.2013 potvrdzuje pisomné
vyjadrenie U.. V. Z,, X. G. P. Y. O. FB. U, R.F.., V. K Y. XX XXXX, v ktorom uvadza: ,Pracovna
neschopnost od 15.5.2013 do 22.5.2013 vratane, M.. C.. U. XXXXXX, suvisi s pracovnym Grazom zo
dna 14.3.2013.°

16. Zalobca sudu dalej preukazal, Zze v ddsledku tohto zavineného protipravneho konania Zalovanej
vyplatil poSkodenému policajtovi v ase jeho doCasnej neschopnosti na vykon Statnej sluzby sluzobny
plat po€as urazu od 15.3.2013 do 24.3.2013 vo vySke 321,29 eura a za obdobie od 15.5.2013 do
22.5.2013 vo vyske 257,04 eura a nahradu sluzobného platu vo vyske 100% sluzobného platu od
25.3.2013 do 7.4.2013 v sume 344,24 eura.



17. Zakladnymi predpokladmi vzniku kazdej obgianskopravnej zodpovednosti za $kodu je poruSenie
pravnej povinnosti, existencia Skody, pri€inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a $kodou
a zavinenie. V8eobecna zodpovednost za Skodu podfa ustanovenia § 420 Obcianskeho zakonnika
spoCiva v zavineni Skodcu, pri€¢om zavinenie Skodcu sa podla zakona predpoklada (prezumpcia
zavinenia).

18. Sud ma teda za preukazané, Ze poruSenie pravnej povinnosti nastalo protipravnym konanim
Zalovanej (poruSenie pravnej povinnosti spoCiva v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore s
objektivnym pravom, v danom pripade v rozpore s Trestnym zakonom), Zze vznikla Skoda, pri¢innu
suvislost medzi protipravnym konanim Zalovanej a vznikom Skody, ktora vznikla Zalobcovi titulom
vyplatenia sluzobného platu a nahrady sluzobného platu poSkodenému policajtovi po€as jeho doCasnej
neschopnosti na vykon Statnej sluzby, ktord zavinila Zalovana, ako aj zavinenie Zalovanej. Boli teda
splnené zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti Zalovanej za 8kodu podla § 420 Obcianskeho
zakonnika.

19. Skoda (ako kategéria obg&ianskeho prava) sa chape ako ujma, ktora nastala (ktora sa prejavuje)
v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelna vdeobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi,
je teda, ak nedochadza k naturdlnej restitucii, napravitefna poskytnutim majetkového pinenia,
predovSetkym poskytnutim pefiazi. Skuto€nou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni
majetkového stavu poSkodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré by sa museli vynaloZzit, aby
sa vec uviedla do povodného stavu (R 55/1971).

20. Zalobcovi tak vznikol narok pozadovat od Zalovanej nahradu $kody, ktora mu vznikla vyplatou davok
nemocenského zabezpeclenia, v celkovej vyske 922,57 eura.

21. Pokial ide o obranu Zalovanej, sud konstatuje, Ze predmetom konania nie je nahrada za bolest,
ktoru zaplatila Zalovana priamo poSkodenému, €o nie je sporné. Zaroven sud konstatuje, Ze podla § 822
Obcianskeho zakonnika z poistenia zodpovednosti za Skody ma poisteny (teda Zalovana) pravo, aby v
pripade poistnej udalosti poistitel za neho nahradil podla poistnych podmienok Skodu, za ktoru poisteny
zodpoveda. Podla § 823 Obcianskeho zakonnika nahradu plati poistitel poSkodenému; poskodeny vSak
pravo na plnenie proti poistitelovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak. Podlfa § 15 ods.
1 a 2 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov nahradu 8kody uhradza
poistovatel poSkodenému. PoSkodeny (v prejednavanej veci zalobca) je opravneny uplatnit svoj narok
na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat. Na preml€anie naroku
na nahradu Skody proti poistovatelovi plati rovnaka Uprava ako na preml&anie naroku proti osobe, ktora
Skodu spésobila. Sud uvadza, Ze v tomto konani nejde o priame uplatnenie narokov voci poistovatelovi
predmetnej zodpovednosti za Skodu spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ktora bola spésobena
Zalovanou ako vodickou (poistenou). Zalobca svoj narok na nahradu $kody uplatnil vogi tomu, kto $kodu
spbsobil, teda vodi Zalovanej podfa ustanovenia § 420 Obcianskeho zakonnika.

22. V nadvaznosti na vysSie uvedené, pokial ide o urCenie dfia omeskania Zalovanej s plnenim
peniazného dlhu, ma sud za to, Ze Uroky z omeSkania mozno Zalobcovi priznat iba od toho ¢asu, kedy
sa Zalovana dostala do omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Podla judikatiry Najvy3Sieho sudu SR,
kedZe v Obcianskom zakonniku pri naroku na nahradu Skody nie je vymedzeny €as plnenia, treba podla
ustanovenia § 563 Obcianskeho zakonnika vychadzat z toho, Ze Zalovana je povinna zaplatit diznu
sumu prvy defi po tom, €o ju Zalobca ako veritel poziadal o spinenie. Za kvalifikované pozZiadanie treba v
tomto pripade povazovat vyzvu zo dfia 9.1.2015, ktora bola doru¢ena Zalovanej diia 15.1.2015, pri¢om
Zalobca vo vySsie uvedenej vyzve Ziadal nahradit' Skodu do 15 dni od jej doruéenia, teda dfiom splatnosti
naroku Zalobcu na nahradu Skody bude der 30.1.2015. Prvym dfiom omeskania bude nasledujuci der
po dni splatnosti, t.j. 31.1.2015.

23. VySka zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu (resp. zakladnej urokovej sadzby NBS) bola ku dfiu 31.1.2015 0,05%.



24. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud preto Zalobe vyhovel a
zaviazal zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske vo vySke 922,57 eura spolu s urokmi z omeskania
vo vySke 5,05% rocne zo sumy 922,57 eura od 31.1.2015 do zaplatenia.

25. Podla ust. § 255 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

26. Podl'a ust. § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

27. O trovach konania sud rozhodol podla ustanoveni ust. § 255 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku,
nakolko Zalobca mal vo veci plny Uspech a priznal mu preto narok na nahradu trov konania vo vyske
100%.

28. Na zaklade uvedenych skutoénosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokoch tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajsi sud v troch
pisomnych vyhotoveniach.

Podra ust. § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podra ust. § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ust. § 127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze a)
neboli spinené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie
mozno menit a doplfat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho
obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok



nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred
sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznadli opravneny (ust. § 38 zakona €. 233/1995 Z.z.) a ktorého vykonanim poveri sud, ak
osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (ust. § 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

V Kosiciach, dria 13.10.2016

JUDr. Boris Brondo$
sudca

Za spravnost vyhotovenia: JUDr. Boris Brondo$



