Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 5C/335/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3615205469

Déatum vydania rozhodnutia: 13.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Blaskova

ECLI: ECLI:SK:OSPE:2016:3615205469.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudkynou JUDr. Alenou Blaskovou, v pravnej veci zalobcu:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, 816 23
Bratislava, pravne zastupeného: JUDr. Soria Pohovejova, advokatka so sidlom Zahradnicka 37, 811 07
Bratislava proti Zalovanému: Y. V,,0.. XX. XX.XXXX, V. U. D. XXXX/XX, XXX XX P., o zaplatenie sumy
58,50 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 58, 50 eur s 5 % Grokom z omes$kania roéne zo sumy 58, 50
eur od 21. 04. 2016 do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 16,50 eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Sud vo zvysSku zalobu zamieta.

Sud pravnej zastupkyni zalobcu nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou domé&hal proti Zalovanému zaplatenia sumy 58,50 eur s 5,75%
urokom z omeskania ro¢ne od 23.02.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania na tom zaklade,
Ze Zalobca so Zalovanym uhradil s uc¢innostou od 23.08.2012 na dobu neur€itu poistnd zmluvu ¢&.
XXXXXXXXXX na poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. V
sulade so vdeobecnymi poistnymi podmienkami poistnym obdobim je jeden rok s dohodnutym spdsobom
platenia poistného v splatkach. V poistnej zmluve bolo dohodnuté ro¢né poistné vo vyske 117 eur. Titulom
zaniku poistného rizika t.j. prepisu drzby vozidla na nového maijitefa poistenie zaniklo 13.03.2013.
Zalovany zaplatil poistné za obdobie od 23.08.2012 do 22.02.2013 a dalSie poistné uz nezaplatil.
Vzhladom k tomu, Ze pred koncom poistného obdobia doslo na vozidle k poistnej udalosti, ma Zalobca
narok na zaplatenie poistného do konca poistného obdobia t.j. do 22.08.2013 v sume 58,50 eur .

2. Okresny sud vydal platobny rozkaz &. k. 5C/335/2015-25 zo dna 07.03.2016 v ktorom zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 58,50 eur s 5,75% uUrokom z omeskania ro¢ne od 23.02.2013 do
zaplatenia a nahrady trov konania v sume 76,48 eur / trovy pravneho zastupenia v sume 59,98 eur a
sudny poplatok v sume 16,50 eur.

3. Proti platobnému rozkazu bodal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odpor v ktorom namietal,
Ze ako poisteny si splnil svoju zakonnu povinnost' platil poistné a pri predaji auta tuto skuto¢nost
bezodkladne oznamil poistovni, pri¢om byval na adrese O. XXX/XX, kde mu nebol dorueny ziaden
dokument, ktorym by mu bolo zo strany Zalobcu vypocitané poistné, tiez Zalobca mal na neho tak
telefonicky ako aj emailovy kontakt, preto odmieta platit’ prisluSenstvo a trovy konania a povaZuje to za
nedorozumenie.



4. Vo vyjadreni k Zalobe a na pojednavani sudu uviedol, Ze uznava narok Zalobcu vo vyske 58,50 eur
ale nesuhlasil s trovami konania a prisludenstvom, Ziadal, aby Zalovany preukazal , Ze mu dorugil vyzvu
na plnenie alebo platobny poukaz, lebo si riadne preberal svoje postové zasielky na predchadzajice;j
adrese, priCom dria 01.10.2014 zmenil trvaly pobyt na U. D. XXXX/XX.

5. Sud konal v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravnej zastupkyne podla § 180 CSP.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom & XXXXXXXXXX poistnej zmluvy, zo
dria 23.08.2012¢.1.6-7 spisu, vypisu z inkasného uctu poistnej zmluvy za obdobie od 23.08.2012 do
07.10.2015 €&.1.8, oznamenie Zalovaného zo dia 15.03.2013 o zruSenie poistnej zmluvy titulom prevodu
vozidla na inu osobu s tym, Ze zarovefi Ziadal o douc¢tovanie poistného za obdobie od 22.02.2013 do
12.03.2013 €&.1.9 spisu, vyzvy na plnenie zo dna 10.06.2013, v ktorej Zalobca vyzval Zalovaného na
Uhradu nedoplatku na poisthom vo vyske 58,50 eur za obdobie od 23.02.2013 do 22.08.2013 &.1.11
spisu, predloZenim dokladov o poistnej udalosti €.1.20 spisu, oznamenia o poisthom plneni €.1.21 a zistil
tento skutkovy a pravny stav:

7. Zalovany uzavrel so Zzalobcom poistnd zmluvu & XXXXXXXXXX, ktora sa tykala poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla dia 23.08.2012 podfa ktorej mal
Zalovany platit poistné vo vySke 117 eur ro¢ne , priCom poistné bolo splatné Stvrtrocne vo vyske 29,25
eur. Zalovany previedol motorové vozidlo na ini osobu &o Zalobcovi oznamil listom zo dria 15.03.2013,
ktory bol dorueny Zalobcovi 21.03.2013, dfha 19.02.2013 doslo k poistnej udalosti , pri ktorej bolo
poskodené vozidlo Zalovaného W.: P. XXX V. S. D. platit poistné , pri¢om Zalovany poistné za obdobie
od 23.08.2012 do 22.08.2013 v sume 58,50 eur/ 2x po 29,50 eur/ neuhradil. Zalobca preukazal, Ze doslo
k Skodovej udalosti na vozidle a Ze zo zodpovednosti za Skodu Zalovanému plnil vo vySke 520,34 eur.
Vyzvou zo diia 10.06.2013 bol Zalovany vyzvany na zaplatenie poistného za dlZné poistné obdobie vo
vySke 58,50 eur, pricom Zalovany namietal, Ze tato vyzva mu doru¢ena nebola, pri¢om zalobca mal na
neho aj telefonicky aj emailovy kontakt ¢o bolo dévodom, pre€o Zalovanu sumu neuhradil, povazoval
to za nedorozumenie.

8. Zalobca povazoval narok za opravneny, pricom na vyzvu sudu nepreukazal, Ze vyzvu na plnenie
zo dia 10.06.2013 Zalobcovi dorugil a tiez ani pravna zastupkyna Zalobcu nepredlozila sudu vyzvu na
plnenie, ktorou by bol Zalovany vyzvany na plnenie pred zacatim konania.

9.Podla § 11 ods.13 z&kona &. 381/2001 Z. z. ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom
poistného obdobia, za ktoré bolo a malo byt zaplatené poistné a v tomto obdobi dbjde k Skodove;j
udalosti, z ktorej vznikla povinnost’ poistovatela nahradit $kodu, ma poistovatel pravo na poistné az do
konca tohto poistného obdobia, teda v danom pripade do 22.08.2013.

10. Nazaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze u€astnici konania uzavreli poistnu
zmluvu €. 3498032694 zo diia 23.08.2012, ktora sa tykala poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. Diia 15.3.2013Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze motorového vozidlo,
ktoré bolo predmetom poistenia zodpovednosti za Skodu prevadzkou motorového vozidla previedol
na in osobu W.: P.-XXX V.. Zalobca preukazal, Ze dita 19.02.2013 do$lo k poistnej udalosti, teda
poistovatel ma pravo na poistné az do konca poistného obdobia teda do 22.08.2013 vo vyske 58,50 eur.

11.Poistné vo vySke 58,50 eur nebolo sporné, lebo Zalovany namietal, Ze mu Zalobca nedorugil vyzvu
na plnenie, hoci si zasielky na predchadzajucej adresu, kde mal trvaly pobyt do 30.09.2014 riadne
preberal, pricom Zalobca mal na neho ako telefonicky , tak aj emailovy kontakt. Zalobca nepreukazal,
Ze by bol Zalovanému vyzvu na plnenie dorucil. Sud preto dospel k zaveru, Ze Zalovany sa dostal do
omeskania s plnenim az odo diia nasledujuceho po doruceni Zaloby, kedy Zalovany mohol narok uhradit.
Zalovany prevzal Zalobu diia 20.04.2016, teda do omes$kania s plnenim sa dostal od 21.04.2016, preto
sud zaviazal Zalobcu na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 58,50 eur od
21.04.2016 / odo dha nasledujuceho po doruéeni zaloby Zalovanému /do zaplatenia a vo zvySku, teda
v Casti uroku z omeskania vo vyske 5,75% zo sumy 58,50 eur za obdobie od 23.02.2013 do 20.04.2016
Zalobu ako neddévodnu zamietol.



12. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 255 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal nahradu trov
konania podfa uspechu vo veci za zaplateny sudny poplatok v sume 16,50 eur, ktoré su odévodnenymi
trovami konania na &et Zalobcu vedeny v Slovenskej sporitelni, a.F.. C..U.. XXXXXXXXXX/XXXX, X.,
lebo pokial by bol Zalovany zaplatil Zalobcovi narok, ktory uznal uz po doru€eni Zaloby, bolo by mozné
aj krateny sudny poplatok vratit, priCom ide o trovy ucelne vynalozené, ktoré suvisia s uplatfiovanim a
branenim prava, lebo narok od ktorého sa odvija Uspech Zalobcu v konani v sume 58,50 eur Zalovanym
zaplateny nebol.

13. Pokial ide o nahradu trov pravneho zastupenia, sud ich pravnej zastupkyni zalobcu nepriznal v
zmysle § 257 CSP, lebo existuju dévody hodné osobitného zretela, ktoré sud vidi v tom, Ze pravna
zastupkyna Zalobcu nevyzvala Zalovaného na mimosudne plnenie pred podanim Zaloby, ale hned
uplatnila narok na sude, pri¢om tiez zalobca nepreukazal, Ze by bol dorucil zalovanému vyzvu na plnenie
zo dfia 10.06.2013, ktorej doru€enie by Zalovanému umoziovalo narok zaplatit mimosudne €o Zzalovany
namietal uz v podanom odpore a Zalobca nepreukazal dorucenie tejto vyzvy Zalovanému a tiez pravna
zastupkyna Zalobcu sa nepokusila 0 mimosudne vyrieSenie veci, nevyzvala zalovaného na dobrovolné
plnenie pred podanim Zaloby, preto jej trovy povazoval sud za uc€elne nevynaloZzené v suvislosti s
uplatnenim a branenim prava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne, v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, § 362
ods. 1 prvej vety CSP). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje
a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



