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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou JUDr. Dagmar Aradskou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, v konani zastipeny advokatskou kancelariou
Tomas Kusnir s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava proti Zalovanej: J. M., nar. XX X.XXXX, bytom
C., Z. P. XXX/X, o zaplatenie 1 735,80 eur s prislu$enstvom

rozhodol:

Sud zalobu v ¢asti prevySujucej sumu 680,63 eur a v prevySujucej Casti uroku z omeSkania z a
mieta.

Ziadny z G¢astnikov ne m & pravo na nahradu trov celého konania.
odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou sudu dia 20.5.2013 sa zalobca domahal zaviazania Zalovanej na zaplatenie
sumy 1 686,72 eur spolu s vyCislenym urokom z omeskania vo vyske 49,08 eur a 9% urokom z
omeskania ro€ne zo sumy 1 049,73 eur od 29.3.2013 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.
Uplatneny narok Zalobca odévodnil tym, Ze Zmluvou o postupeni pohfadavok uzavretou dfia 27.9.2012
medzi Slovenskou sporitefnou, a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, postupca postupil
Zalobcovi pohladavku voc&i Zzalovanému vo vySke 1 746,72 eur. Postupca a Zalovany uzavreli dia
16.11.2005 Zmluvu &. 212117198, ktorej suCastou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v
zneni dodatkov (VOP). Na zaklade uvedenej zmluvy postupca poskytol Zalovanej periazné prostriedky,
pricom podmienky &erpania, podmienky splacania, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a
dalSie nalezitosti su upravené v Zmluve a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach. Pre neplnenie
dohodnutych splatok postupca odstupil od zmluvy, pricom pohladavka Zalobcu ku dfiu jej postupenia
(vyCislené k 27.9.2012) predstavovala sumu 1 746,72 eur, ktora pozostéava z istiny 1 109,73 eur, Uroku
vo vySke 177,04 eur a uroku z omeskania vo vySke 459,95 eur, priom Zalovana uznala svoj zavazok
v Dohode o uznani zavézku. Zalovana uhradila diia 20.12.2012 a diia 28.3.2013 sumy po 30,- eur.

Zalobca podanim z 23.10.2014 doplnil skutkové tvrdenia, v ktorom $pecifikoval spésob vygislenia
Zalovanej sumy vo vySke 1735,80 eur, ktora podla tvrdeni Zalobcu pozostava z istiny vo vyske 1049,73
eur, ked Zalovana Cerpala uver vo vySke 1327,76 eur, na ktory uhradila sumu 1449,66 eur, z ktorej na
istinu bola zapocitana suma vo vySke 1416,14 eur a zvySok na urok z omeskania. Poplatky za spravu
uctu a za upomienky predstavuje sumu 296,04 eur a zmluvny urok predstavuje sumu 902,07 eur. Potom
istina predstavuje sumu 1109,73 eur (1327,76+296,04+902,07-1416,14). Po postupeni pohladavky
Zalovana uhradila Ghrnom sumu 60,- eur. Urok vo vyske 177,04 eur zahrnuty v Zalovanej sume je
vy&isleny za obdobie od 31.10.2010 do 16.9.2011. Urok z omeskania vo vyske 459,95 eur zahrnuty v
Zalovanej sume je vyCisleny za obdobie od 27.2.2006 do postupenia pohladavky.



3. Prvoin&tanény sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 3.10.2014, ktorym Zalovanej uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 680,63 eur spolu s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 639,90 eur od
21.10.2010 az do zaplatenia, to vSetko v pravidelnych mesacénych splatkach po 100,- eur splatnych
vzdy do 20. diia kazdého mesiaca, po€nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku az
do uplného zaplatenia s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost' celého
plnenia. Zalobu v &asti prevysujucej sumu 680,63 eur av prevysuijlcej Gasti roku z omeskania zamietol
a o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

4. Krajsky sud v Nitre uznesenim €.k. 9C0/397/2015-119 zo 7.4.2016 zruSil rozsudok sudu prvej inStancie
v odvolanim Zalobcu napadnutej zamietajucej Casti a vo vyroku o trovach konania a vec mu v rozsahu
zru$enia vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupna, dospel k nazoru, ze
zaver sudu prvého stuprfia o neplatnosti Dohody o uznani zavazku zo diia 13. 11. 2012 pre jej neurcitost,
nezrozumitelnost' a rozpor s dobrymi mravmi nie je spravny. Podla nazoru odvolacieho sudu z tejto
dohody je zrejma vySka pohladavky Zalobcu, ako i dévod vzniku pohladavky, sucastou je Dotaznik,
v ktorom Zalovana jednoznacéne, formou vyberu odpovede z dvoch moznych odpovedi (suhlasim -
nesuhlasim) vyjadrila na otazky prislub zavazok zalobcu uhradit. TaktieZ vyjadrila vedomost' o tom, Ze
uznanie preml¢aného zavazku ma za nasledok plynutie novej preml€acej doby, dalej vyjadrila ochotu
dohodu uzavriet, ako i zaverom potvrdila, Ze dotaznik vyplnila dobrovofne a pravdivo, podla svojho
najlepsieho vedomia a svedomia. Podla nazoru odvolacieho sudu, len samotna skuto€nost, Ze dohoda
0 uznani zdvazku vratane dotaznika ma v prevazZujucej miere formu vopred predtlaenej listiny (tzv.
formular), sama o sebe nie je dévodom na to, aby bolo mozZné bez dalSieho ustélit zaver o jej neplatnosti,
ked z obsahu oboch tychto listin je zrejma véla, ako i vedomost Zalovanej, ktora mala moznost vyjadrit’
svoju vbfu odpovedami na otazky v dotazniku, uznat zavazok Zalobcu, ktory je riadne identifikovany
a podla nazoru odvolacieho sudu je obsah Dohody o uznani zavazku urcity. | ked z rozhodovacej
¢innosti sudom je zrejmé, Ze tato prevazne ustalila zavery o neplatnosti Dohdd o uznani zavazku (a o
splatkovom kalendari) uzavretych dodavatelmi (resp. ich pravnymi nastupcami) a spotrebitefmi, avSak
v tejto suvislosti odvolaci sud udava, Ze platnost kazdého takéhoto pravneho ukonu je vzdy potrebné
posudzovat' individualne, v kazdej prejednavanej pravnej veci, bez moznosti akejkolvek pausalizacie.
Odvolaci sud dalej konstatoval, Zze sud prvej inStancie spravne prihliadol na ustanovenie § 5b zakona €.
250/2007 Z. z. a uplatneny narok Zalobcu posudil i s ohfadom na jeho premi¢anie.

5. Sud dna 13.10.2016 pojednaval v nepritomnosti riadne predvolanej Zalovanej a vo veci doplnil
dokazovanie oboznamenim sa s obsahom sudneho spisu.

Zalovana vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 3.10.2014 uviedla, Ze z Serpaného Gveru zaplatila len
jednu alebo dve splatky. TaktieZ uviedla, Ze v suvislosti s tymto Uverom sa zu&astnila na Okresnom sude
Komarno sidneho pojednavania dria 29.5.2014 pod sp. zn. 14C/63/2014-42. Zalovana dalej uviedla, Ze
Zalobca jej oznamil, Zze nadobudol pohfadavku voci nej a zaslal jej splatkovy kalendar spolu s dohodou,
resp. ju kontaktoval Zalobcov zamestnanec a ona dohodu podpisala. Dohoda bola uz vypisana rukou
uvedenym zamestnancom. Ona ma za to, Ze podpisovala splatkovy kalendar. Urcite vedome neuznavala
zavazok. Bola v tom, Ze je to dohoda o splatkach po 30,- eur mesaéne. Zalovana nevedela uviest, &i
realizovala nejaku splatku, no tvrdenie Zalobcu, Ze zaplatila 2 splatky po 30,- eur nerozporovala.

Napriek tomu, Ze Uverova zmluva je absolutnym obchodno-zavazkovym vztahom v zmysle Obchodného
zdkonnika (§ 261 ods. 6 pism. d/ a § 497 a nasl. Obchodného z&konnika), v danom pripade sa jedna
o pravny vztah zmluvnych stran na zaklade spotrebitelskej zmluvy, pri uzatvarani ktorej bola Zalovana
v postaveni spotrebitela, kedZze z &innosti sudu je zname, Ze pravny predchodca postupcu, mal v
predmete svojej €innosti aj poskytovanie uverov. Je zrejmé, Ze v danom pripade sa jedna o pravnym
predchodcom postupcu vopred pripravenu formularovua (typovu) Uverovi zmluvu, ktorej obsah Zalovana
nemala moznost' realne ovplyvnit. Sud teda vztah u€astnikov konania posudzoval ako zavazok zo
spotrebitelskej zmluvy a na danu pravnu vec aplikoval ustanovenia 23a ods. 1, 2 zakona €. 634/1992
Zb., § 2 pism. a/, b/ zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom do 30.6.2006,
§ 3 ods. 1 - 3 citovaného zakona o spotrebitelskych uveroch, § 52 a nasl. OZ vzhladom na prechodné
ustanovenia OZ (§ 879j/, § 879l/, § 879m/ OZ), § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.

Z oznamenia spolo¢nosti Slovenska sporitelfia, a.s. z 16.10.2012 adresovanom Zalovanej vyplyva,
Ze uvedena spolo¢nost ako postupca Zalovanej oznamila postupenie svojej pohladavky z uveru ¢&.



212117198 vo vySke 1 746,72 eur v prospech Zalobcu ako postupnika Zmluvou o postupeni pohfadavok
€. - uzatvorenou dna 27.9.2012.

Z vykonaného dokazovania mal sud dalej preukazané, Zze medzi postupcom a Zalovanou bola dna
16.11.2005 uzavreta Zmluva o splatkovom uvere €. 0212117198, na zaklade ktorej postupca poskytol
Zalovanej spotrebny uver vo vyske 40 000,- Sk. Zalovana sa Serpany Uver zaviazala splatit mesaénymi
splatkami po 1 071,- Sk pri urokovej sadzbe 17,30% rocne a RPMN vo vyske 9,58%, pricom splatnost
prvej splatky bola dohodnuta na 20.12.2005, splatnost’ dalSich splatok k 20. diiu v mesiaci a kone¢na
splatnost Gveru bola dohodnuta na 20.10.2010. Poplatok za spravu uveru bol dohodnuty vo vyske 50,-
Sk mesacne. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovana mala 59 mesaénymi splatkami uhradit’ veritefovi sumu
2 097,49 eur (59 x 35,55 €), z ktorej suma 769,73 € predstavuje urok z Uveru do konecnej splatnosti
averu (59 x 35,55 € - 1 327,76 € ). Zalobca v zalobe $pecifikoval Zalovani sumu vo vyske 1 735,80
eur tak, Ze tato pozostava z istiny vo vySke 1 049,73 eur, z uroku vo vySke 177,04 eur a z uroku z
omeskania vo vySke 459,95 eur vycisleného touto sumou ku driu 27.9.2012, pri¢om si uplatnil aj narok
na dalsi kapitalizovany 9% urok z omeSkania ro€ne zo sumy 1 109,73 eur od 28.9.2012 do 20.12.2012
vo vySke 22,99 eur ako aj zo sumy 1 079,73 eur od 21.12.2012 do 28.3.2013 vo vySke 26,09 eur a zo
sumy 1 049,73 eur od 29.3.2013 do zaplatenia.

Zalobca az do vyhlasenia dokazovania za skon&ené nepreukazal tvrdené odstUpenie postupcu od
uverovej zmluvy.

Zalobca v Zalobe poukazoval na Dohodu o uznani zavazku, ktorou mala Zalovana podla Zalobcu
uznat svoj zavazok, pricom ju mala podpisat dha 13.11.2012. Podla uvedenej Dohody, Zalovana
ako diznik mala uznat’ ¢o do pravneho dévodu a vySky zavazok voci Zalobcovi ako veritelovi, ktory
vznikol na zaklade zmluvy uzatvorenej s pévodnym veritelom Slovenska sporitelfia, a.s. , €islo zakaznika
212117198 zo dna 16.11.2005, priCom dlzna suma pozostava z istiny vo vyske 1 109,73, z ostatného
prisludenstva podla zmluvy, nakladov na inkasné konanie vo vyske 150 a z Uroku z omeskania 8,75%
roéne zo sumy 1109,73 od 27.9.2012 do zaplatenia. Zalobca predlozil aj Dotaznik k Dohode o uznani
zavazku a Rozhodcovskej zmluve, podla ktorého Zalovana ako diznik mala na z&klade svojej Ziadosti
o uzatvorenie Dohody o uznani zavazku vyplnit Zalobcovi uvedeny dotaznik. Z uvedeného dotaznika
vSak nevyplyva k akej uverovej zmluve, & Dohode o uznani zavazku sa uvedeny dotaznik vztahuje.
Zalobca v konani nepreukézal, Ze by ho Zalovana Ziadala o uzatvorenie Dohody o uznani zavézku, ako
je to uvedené vo formulari uvedeného dotaznika. Zalovana v suvislosti s uvedenou Dohodou uviedla, Ze
ju kontaktoval Zalobcov zamestnanec a ona dohodu podpisala, pri€om dohoda uz bola vyplnena rukou
uvedeného zamestnanca Zalobcu. Zalovana bola presvedéend, Ze podpisovala splatkovy kalendar o
splatkach po 30,- eur mesacne. Poprela, Ze by vedome uznavala zavazok.

Z rozsudku tunaj8ieho sudu &.k. 14C/63/2014-60 z 29.5.2014 vyplyva, Ze Zalovana na zdklade zmluvy
211878972 Cerpala aj iny uver poskytnuty jej postupcom, v suvislosti s ktorym mala v totoZny den, teda
13.11.2012, uzavriet so Zalobcom taktiez Dohodu o uznani zavézku. Zalovana aj k tejto dohode uviedla,
Ze za u€elom podpisu dohody ju kontaktoval zamestnanec Zalobcu uz s vyplnenou dohodou , ktoru jej
len predlozil na podpis.

Z vykonaného dokazovania mal sud postupom podla § 295 CSP preukazané, Ze Zalovana dna
13.11.2012 podpisala ako dlznik dve dohody o uznani zavazku. Dohodu Zalovana podpisala dna
13.11.2012 v suvislosti so zmluvou &. 211878972, uverovy zavazok z ktorej bol predmetom sporu,
o ktorom tunaj8i sud rozhodol rozsudkom ¢&.k. 14C/63/2014-60 z 29.5.2014 a dalSiu dohodu o
uznani zavazku zalovana podpisala taktiez dna 13.11.2012 v suvislosti so zmluvou ¢€. 212117198,
Uverovy zavazok z ktorej je predmetom tohto sporu. Dohoda o uznani zavazku zo zmluvy €. 212117198
nema podla textu ziadne prilohy ani neoddelitefné €asti. Podla textu jej ¢lanku 2., oznadenom ako
Uznanie zavazku, osoby uvedené v bode 1.2 (v danom pripade je pod uvedenym bodom uvedené
meno Zalovanej) a, alebo 1.3 (tento bod nie je v danom pripade vyplneny) tejto dohody uznavaju ¢o
do pravneho dovodu a vysky zavazok vodi veritelovi, ktory vznikol na zaklade uzatvorenej zmluvy s
pbvodnym veritelom: Slovenska sporitelfia, a.s., &islo zakaznika 212117198, zo dia 16.11.2005. DIzna
suma pozostava z istiny vo vySke 1109,73, z ostatného prislusenstva podla zmluvy, nakladov na inkasné
konanie vo vy8ke 150 a z uroku z omes8kania 8,75% rocne zo sumy 1109,73 za dobu od 27.9.2012 do
zaplatenia. ..... Osoby uvedené v bode 1.2 a, alebo 1.3 tejto dohody vyhlasuju, Ze maju vedomost o
premli¢ani dlhu a jeho nasledkoch.



6. Pokial' Zalovana v danom pripade podpisala dia 13.11.2012 dve dohody o uznani zavazku, nie je
zrejmé v suvislosti s ktorou dohodou mala podpisat’ aj dotaznik k dohode o uznani zavazku, v ktorom
su krizikom oznaené udajné suhlasné odpovede Zalovanej, avSak nie je zrejmé v suvislosti s ktorym
zavazkom Zalovanej su uvedené suhlasy oznacené krizikom. Pokial podla dohody o uznani zavazku tato
nema Ziadne prilohy, &i sucasti a z dotaznika nie je zrejmé, ktorého z dvoch do uvahy prichadzajucich
zavazkov Zalovanej sa ma uvedeny dotaznik tykat, sud na uvedeny dotaznik z 13.11.2012 neprihliadol,
kedZe dotaznik je pre svoju neurditost, ale aj nezrozumitelnost neplatny podla § 37 ods. 1 OZ. Navyse,
keby tento ukon aj bol ur€ity a zrozumitelny, s poukazom na vypoved Zalovanej z 3.10.2014, podla
ktorej jej Zalobca predloZil na podpis uz rukou vyplnenu dohodu, ona ma za to, Ze podpisovala splatkovy
kalendar, urCite vedome neuznavala zavazok, bola v tom, Ze je to dohoda o splatkach po 30,- eur
mesacne, pricom Zalobca sa k tejto vypovedi Zalovanej nevyjadril a tvrdenia Zalovanej nerozporoval,
sud konstatuje, Ze dotaznik, a napriek pravnemu nazoru odvolacieho sudu aj dohoda o uznani zavazku
z13.11.2012, je aj pre nedostatok vdle a slobody Zalovanej neplatny podfa § 37 ods. 1 OZ, ked Zalobca
neosvedCil, Ze obsah dotaznika, ale aj dohody o uznani zavéazku z 13.11.2012 je vysledkom slobodne;j
vble zalovanej, Ze zalovana mala vedomost o tom, pod ¢o sa podpisuje.

V inom spore Zalobcu Najvy3si sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 8 MCdo 1/2014 z 30.3.2015
zaujal nazor, podla ktorého je uznanie zavazku jednostrannym pravnym ukonom, v ktorom diZznik
uznava zavazok ¢o do dévodu a vysky. Na jeho platnost je potrebna pisomna forma, prisfub zaplatenia
dlhu a Specifikacia dlhu s uvedenim jeho dévodu a vySky, avSak samotné spinenie tychto néalezZitosti
nerobi z pravneho ukonu uznavacie vyhlasenie, pokial nie je podloZzené tiez slobodnou vélou konajuce;j
osoby, smerujucou ku vzniku prav &i povinnosti z neho vyplyvajucich. Sudy niZSieho stupfia pri svojom
zavere o neplatnosti tohto pravneho Ukonu spravne vychadzali predovSetkym z nedostatku véle a
slobody (§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) Zalovanej pri podpise predmetnej dohody, ktory bol
preukazany zistenym skutkovym stavom. Vychadzajuc zo skutkovych okolnosti, za ktorych Zalovana
predmetnd dohodu podpisovala, ked nemala vedomost, Ze podpisuje aj uznanie zavazku a Ze tento
zavazok je preml¢any, mozno prist len k zaveru, Ze pri uznavacom prejave absentovala slobodna véla
Zalovanej takyto jednostranny pravny ukon urobit. Preto je takyto pravny ukon v zmysle § 37 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika neplatny, a preto nemohol ani nastat’ pravny nasledok uznania zavazku
vyplyvajuci z ustanovenia § 558 Obcgianskeho zakonnika. Nasledne, kedZe nedoslo k plathému uznaniu
zavazku zalovanou tym, Ze podpisala predmetni dohodu, nemozno vo vztahu k preml€aniu aplikovat
ustanovenie § 110 ods.1 Obd&ianskeho zakonnika t. j. desat roénu premi€aciu dobu. Preto je spravny aj
zaver sudov nizSieho stupria o dévodnosti namietky premli&ania, pretoZe ak sa diZznik premi¢ania dovola,
nemozno preml&ané pravo veritelovi priznat (§ 100 ods. 1 Obgianskeho z&konnika).

V danom pripade v uznavacom prejave Zalovanej z 13.11.2012 v suvislosti s Cislom zakaznika
212117198 absentuje nalezitost’ platného uznania dlhu podfa § 558 OZ (vzhladom na spotrebitelsky
charakter zavazku Zalovanej), a to pisomné uznanie Zalovanej, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu
aj vysky. V uznavacom prejave Zalovanej je Specifikovany povodny veritel, islo zmluvy, vySka a druh
dihu, av8ak sa v fiom platenie vObec nespomina. Z uvedeného dévodu je uznavaci prejav zalovanej z
13.11.2012 neplatnym pravnym ukonom podfa § 39 OZ lebo svojim obsahom odporuje zakonu.

7. Zaloba vo veci bola sudu doruéena 20.5.2013, priom posledna splatka tveru bola splatna
20.10.2010. S poukazom na § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. sud Zalovanu pravoplatne zaviazal na
zaplatenie 18 nepremlanych mesaénych splatok (istiny a uroku) po 35,55 eur, splatnych 20.5.2009,
20.6.2009, 20.7.2009, 20.8.2009, 20.9.2009, 20.10.2009, 20.11.2009, 20.12.2009, 20.1.2010,
20.2.2010, 20.3.2010, 20.4.2010, 20.5.2010, 20.6.2010, 20.7.2010, 20.8.2010, 20.9.2010 a
20.10.2010, ked' v pravoplatnej vyhovujucej €asti rozsudku z 3.10.2014 prihliadol na premi¢ania &asti
uplatneného naroku (podla nazoru odvolacieho sudu prihliadol spravne, aj napriek odvolacim sudom
naznacenej moznej platnosti dohody o uznani zavazku, majucej za nasledok ucinky predpokladané
v § 110 ods. 1 OZ) vo vztahu k splatkam splatnym do 20.5.2009 s prisluSenstvom, ked Stvorro¢na
premiCacia doba podla § 397 Obchodného z&konnika (podfa v roku 2014 ustélenej rozhodovace;j
praxe sudov, napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7 MCdo 9/2014 z 24.3.2015) pre uhradu
splatok uveru splatnych pred 20.5.2009 uplynula do podania zalobného navrhu. Potom titulom 18
nepremi€anych splatok Gveru, vratane uroku, sud Zalovanu pravoplatne zaviazal na zaplatenie sumy
639,90 eur (18 x 35,55).



8. Zalobca si v Zalovanej sume uplatnil narok na Urok z omeskania vo vyske 459,95 eur (vygisleny
za obdobie od 27.2.2006 do 27.9.2012) a uplatnil si aj ndrok na kapitalizovany 9% urok z omeskania
roéne zo sumy 1 109,73 eur od 28.9.2012 do 20.12.2012 vo vySke 22,99 eur ako aj zo sumy 1
079,73 eur od 21.12.2012 do 28.3.2013 vo vysSke 26,09 eur a zo sumy 1 049,73 eur od 29.3.2013
do zaplatenia. Zalobca v danom pripade nepreukazal, ze by Zalovana k 28.9.2012 bola v omeskani s
Uhradou (nepreml&anej) sumy 1 109,73 eur. Za omeskanie s uhradou nepreml&anych splatok splatnych
20.5.2009, 20.6.2009, 20.7.2009, 20.8.2009, 20.9.2009, 20.10.2009, 20.11.2009, 20.12.2009,
20.1.2010, 20.2.2010, 20.3.2010, 20.4.2010, 20.5.2010, 20.6.2010, 20.7.2010, 20.8.2010,
20.9.2010 a20.10.2010 zalobcovi, s poukazom na § 517 ods. 1, 2 OZ, v spojeni s § 3 nariadenia vlady €.
87/1995 Z.z., vznikol narok na urok z omeskania o 8 percentualnych bodov vyssi ako zakladna urokova
sadzba Eurépskej centralnej banky od prvého dfia nasledujuceho po splatnosti uvedenych 18 splatok.
Vyska zakladnej urokovej sadzby ECB k 21.5.2009 aZ k 21.10.2010 bola 1%. Sud s poukazom na
uvedené skorSim rozsudkom pravoplatne zaviazal Zalovanu na zaplatenie kapitalizovaného 9% uroku
z omesSkania v uhrnnej vyske 40,73 eur, a to za omes8kania s uhradou splatky splatnej 20.5.2009 od
21.5.2009 do 20.10.2010 vo vysSke 4,54 eur, splatky splatnej 20.6.2009 od 21.6.2009 do 20.10.2010 vo
vySke 4,26 eur, splatky splatnej 20.7.2009 od 21.7.2009 do 20.10.2010 vo vySke 4,- eur, splatky splatnej
20.8.2009 od 21.8.2009 do 20.10.2010 vo vyske 3,73 eur, splatky splatnej 20.9.2009 od 21.9.2009 do
20.10.2010 vo vyske 3,46 eur, splatky splatnej 20.10.2009 od 21.10.2009 do 20.10.2010 vo vyske 3,19
eur, splatky splatnej 20.11.2009 od 21.11.2009 do 20.10.2010 vo vySke 2,92 eur, splatky splatnej
20.12.2009 od 21.12.2009 do 20.10.2010 vo vySke 2,66 eur, splatky splatnej 20.1.2010 od 21.1.2010
do 20.10.2010 vo vyske 2,39 eur, splatky splatnej 20.2.2010 od 21.2.2010 do 20.10.2010 vo vysSke
2,12 eur, splatky splatnej 20.3.2010 od 21.3.2010 do 20.10.2010 vo vySke 1,87 eur, splatky splatnej
20.4.2010 od 21.4.2010 do 20.10.2010 vo vySke 1,60 eur, splatky splatnej 20.5.2010 od 21.5.2010
do 20.10.2010 vo vyske 1,34 eur, splatky splatnej 20.6.2010 od 21.6.2010 do 20.10.2010 vo vyske
1,06 eur, splatky splatnej 20.7.2010 od 21.7.2010 do 20.10.2010 vo vySke 0,80 eur, splatky splatnej
20.8.2010 od 21.8.2010 do 20.10.2010 vo vySke 0,53 eur, splatky splatnej 20.9.2010 od 21.9.2010
do 20.10.2010 vo vyske 0,26 eur a uhrnnej sumy 18 nepreml&anych splatok, vratane splatky splatnej
20.10.2010, vo vySke 639,90 eur od 21.10.2010 do zaplatenia.

9. K zaveru odvolacieho sudu, podfa ktorého sa zalobca podanou zZalobou domahal zaplatenia
prisludenstva od neskorSieho datumu, &im prvoindtanény sud rozhodol v tejto €asti nad ramec
uplatneného naroku sud poznamenava, Ze pokial sud pravoplatne priznal zalobcovi Urok z omeskania
od 21.5.2009, pricom Zalobca si v Zalovanej sume 1735,80 eur uplatnil aj narok na urok z omeskania
vo vySke 459,95 eur, vycCisleny za obdobie od 27.2.2006 do 27.9.2012, prvoindtanény sud nepochybne
nerozhodol nad ramec uplatneného naroku.

10. S poukazom na uvedené dlh Zalovanej na neuhradenych a nepremi€anych splatkach uveru
predstavuje uz pravoplatne priznani sumu 639,90 eur, ked do podania Zaloby uplynula premli€acia
doba na uspesné uplatnenie naroku na uhradu diznych splatok splatnych pred 20.5.2009. Dih Zalovanej
titulom droku z omesSkania predstavuje uz pravoplatne priznany urok z omeskania vycCisleny za
omeskanie s uhradou splatok splatnych v obdobi od 20.5.2009 do 20.9.2010, a to od prvého dna
nasledujuceho po splatnosti uvedenych splatok az do 20.10.2010 vo vySke 40,73 eur a dalSi pravoplatne
priznany 9% urok z omeskania rocne zo sumy 18 nepremli&anych splatok vo vyske 639,90 eur od
21.10.2010 do zaplatenia. S poukazom na uvedené sud opatovne Zalobu v &asti prevySujucej uz
pravoplatne priznanu sumu vo vyske 680,63 eur (639,90 +40,73), ale aj v &asti prevysujucej pravoplatne
priznany prisudok uroku z omeskania opatovne zamietol, ked Zalobca nepreukazal dévodnost svojej
Zaloby nad uz pravoplatne priznany prisudok.

11. Zalobca bol v celom konani v &asti istiny a Uroku z omeskania len &iastoéne Uspesny (39,21%),
pri¢om neuspech Zalobcu je Uspechom Zalovanej (60,79%), ktory sa odratava od Uspechu Zalobcu. Preto
sud o nahrade trov celého konania rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP a § 396 ods. 3 CSP podla
§ 255 ods. 1, 2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucéenia cestou Okresného sidu Komarno, Pohranié¢na ¢. 6, Komarno,



na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a doplifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



