Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 5Csp/29/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8822200683

Déatum vydania rozhodnutia: 27.07. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Matus$ Kalanin

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2022:8822200683.4

Opravné uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v spore Zalobcu: V$eobecna tverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB,
a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zastipeny: Advokatska kancelaria
Gallo, s.r.0., so sidlom Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352, proti Zalovanému: Q. R.,
K.. XX. XX. XXXX, I. 0. C.U. XXX, XXX XX C., o zaplatenie 7659,16 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

V rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 5Csp/29/2022-72 zo dha 27.6.2022 sa opravuje
vyrok tohto rozsudku, a to tak, Ze spravne znie:

,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 5732,32 eur spolu s trokom z omeskania vo vyske
5% ro€ne zo sumy 5732,32 eur od 29.8.2019 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti Zalobu zalobcu zamieta.

Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 50% s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim.*

V ostatnej Casti zostava vyrok rozsudku nezmeneny.
odovodnenie:

1. Pri vyhlaseni rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 5Csp/29/2022 -72 zo dha 27.6.2022
doslo k zrejmej nespravnosti a chybe v pocitani, ked sud nespravne uviedol vysku istiny, z ktora bola
priznana Zalobcovi, a to 5032,32, pri€om spravne ma byt 5732,32 a v nadvaznosti na uvedené bol
nespravny aj rozsahu naroku na nahradu trov konania.

2. Podla § 224 ods. 1 zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), su kedykolvek
aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud
vydd opravné uznesenie, ktoré dorui subjektom konania.

3. Z IV (s. 754): Opravné uznesenie, ktorym sa upravuje vyrok rozsudku, treba dorucit’ do vlastnych ruk
ucastnikov.

4. Podra Cl. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola &o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

5.V pripadoch, Ze ide o chyby v pisani a po€itani a dalej o také chyby, ktoré su ako zrejmé nespravnosti
podobného pdvodu ako chyby v pisani a poéitani, t.j. ku ktorym doslo len zjavnym a okamzitym zlyhanim



v dudevnej &i mechanickej ¢innosti osoby, za ucasti ktorej doslo k vyhotoveniu rozhodnutia, a ktoré su
kazdému zrejmé, je mozné rozhodnutie opravit. Zrejmost takej nespravnosti vysvitd najma z porovnania
vyroku s jeho odévodnenim, pripadne aj z inych suvislosti.

6. Vyrazom snahy o vyvazenie prava na rozhodovanie podla relevantnej pravnej normy na jednej strane
a prava na pravnu istotu zaloZenu sice (objektivne) nespravne prejavenym, ale predsa pravoplatnym
sudnym rozhodnutim, je okrem iného aj ustanovenie § 164 OSP. Toto ustanovenie umoZznuje sudu, ktory
rozhodnutie vydal, opravit' v fiom aj bez navrhu ,chyby v pisani, po€itani a iné zrejmé nespravnosti®.
Kym pojmy ,chyby v pisani®, resp. ,chyby v pocitani“ s pomerne jednoznaéné, je pojem ,ina zrejma
nespravnost” relativne neur€itym pojmom. Uz vzhfadom na systematicku Upravu napravy inej zrejme;j
nespravnosti spolu s chybami v pisani a po€itani je zrejmé, Ze na jednej strane moze ist len o také chyby,
ktoré su podobného druhu ako chyba v pisani alebo pogitani, na druhej strane musi ist svojim obsahom
o iné neZ pisarske alebo poctarske chyby, ak k ich vzniku doSlo okamzitym zlyhanim mechanickej
alebo duSevnej €innosti osoby, ktora sa zuc€astnila vyhlaseni alebo vyhotoveni rozhodnutia (porov. Rc
37/1969). Za zrejmu nespravnost v zmysle § 164 OSP tak treba povaZovat rozpor medzi obsahom
verejnomocenskej autoritativnej vole, ktoru sud svojim rozhodnutim v okamihu jeho vyhlasenia (vydania)
prejavit’ chcel a ktorej obsah je z dévodov rozhodnutia bezpeéne poznatelny, a obsahom samotného
rozhodnutia ako prejavom tejto verejnomocenskej (autoritativnej) véle. Musi ist o chybu sudu, nie
ucastnikov konania (sud preto nemdze postupom podla § 164 OSP odstrafiovat nedostatky podani
ucastnikov, ktoré zapri€inili nespravnost rozsudku; porov. aj 3 MCdo 21/2008). Z ustanovenia § 204 ods.
1 OSP jednoznacne vyplyva, Ze oprava sa mbze tykat aj vyroku rozhodnutia. V zhode s tym judikatura
v8eobecnych sudov (10 MObdoV 11/2010), ako aj Gstavného sudu (1. US 206/2013) uznala ako zrejmu
nespravnost rozhodnutia nespravny vyrok o zruSeni prvostupriového rozhodnutia a akceptovala jeho
opravu na vyrok o potvrdeni prvostupriového rozhodnutia, ked takyto vyrok bol jednoznacne kryty
odévodnenim prislugného sudneho rozhodnutia.(nalez Ustavného sudu SR z 24. jula 2014, sp. zn. Il.
US 576/2013-30)

7. Prirodzene, véla (,rozhodnutie) skutoCne vytvorena v internom fére sa mdze z najréznejSich
dovodov odliSovat od toho, o bolo navonok manifestované (prejavené). Tieto dévody mbzu spodivat
v subjektivnych vlastnostiach prejavujucej osoby (nespravne vyjadrovanie, nedostatoéna schopnost
spravne Stylizovat alebo momentalne zlyhania v podobe omylu, prerieknutia, preklepu) alebo
objektivnych okolnostiach (nejednoznacénost jazyka, zlyhanie komunikaéného média apod.). (porov.
napr. Il. US 591/2012).

8. Pripustnost’ vykonania opravy podla ustanovenia § 224 CSP je stanovena za predpokladu, Ze
predmetom opravy su zrejmé chyby v pisani, v pocitani, pripadne iné podobné nespravnosti, ktoré su
zrejmé na prvy pohlad. Oprava sa vykonava opravnym uznesenim.

9.V predmetnom spore doslo pri vyhlaseni rozsudku k zrejmej nespravnosti a chybe v pocitani a zaroven
prerieknutiu pri vyhlaseni rozhodnutia, ked sud nespravne uviedol sumu istiny, kedy namiesto sumy
5732,32 eur uviedol sumu 5032,32 eur. Zrejmost’ nespravne uvedenej sumy istiny vyplyva priamo z
obsahu spisu, najma zo Zaloby a jej priloh, kde je zrejmé, Ze Zalovany celkovo uhradil k poskytnutému
Uveru sumu 1967,68 eur, pricom poskytnutych mu bolo 7700,- eur. KedZe aj z odévodnenia rozsudku je
zrejmé, Ze Zalobcovi sud priznal z dévodu vyhodnotenia Gveru za bezuro€ny a bez poplatkov iba zvysnu
istinu Uveru po odratani vSetkych uhrad vykonanych Zalovanym, spravne mala byt vypoéitana zalobcovi
priznana suma istiny 5732,32 eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze doslo k matematickému pochybeniu, kedy
po odratani 1967,68,- eur od sumy 7700,- eur je 5732,32 eur a nie 5032,32 eur, ako bolo nespravne
uvedené vo vyroku rozsudku.

10. Z dalSieho odévodnenia rozhodnutia na pojednavani ako aj zo samotnych podani Zzalobcu a dalSich
suvislosti bolo zrejmé, Ze sud priznal Zalobcovi iba narok na neuhradenu €ast istiny poskytnutého uveru
a urok z omeskania. Uvedena chyba v pocitani je kazdému zrejma, najhospodarnejsim rieSenim je tak
v danom pripade jej odstranenie opravnym uznesenim.

11. Oprava vyroku rozsudku z dévodu uvedenia nespravnosti, alebo chyby v poéitani pri vyhlasovani
rozsudku, nie je v sudnej praxi ni¢im vynimo¢nym. V suvislosti s nespravnym vypo&tom priznanych
narokov sud poukazuje, okrem uz vy3Sie citovanych rozhodnuti, napriklad na opravné uznesenie
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 14CoP/1/2015 z 12. 02. 2015 tykajuce sa vyroku vyhlaseného



rozsudku, kedy doslo pri vyhlaseni rozsudku k nespravnemu vy¢isleniu nedoplatku na vyzivnom, ktora
nespravnost bola odstranena opravnym uznesenim. Opravnym uznesenim Krajského sud v Ziline sp.zn.
6C0/59/2021 z 10.12.2021, doSlo k oprave vyroku vyhldseného rozsudku tykajuceho nespravneho
oznalenia stran sporu.

12. V danom pripade iSlo o rozpor medzi obsahom autoritativnej véle, ktord sud svojim rozhodnutim v
okamihu jeho vyhlasenia chcel prejavit’ a ktorej obsah je z dévodov rozhodnutia bezpe€ne poznatelny,
a obsahom samotného rozhodnutia ako prejavom tejto autoritativnej vole. K prejaveniu tejto véle doslo
iba zjavnym a okamzitym zlyhanim pri vyhlasovani vyroku rozhodnutia, pri€om uvedena nespravnost
je kazdému zrejma. Zrejmost takej nespravnosti vysvita najma z porovnania vyroku rozsudku s jeho
odbévodnenim, pricom k odévodneniu dodlo bezprostredne po vyhlaseni rozhodnutia na pojednavani. V
sulade s vy3Sie uvedenym bolo potrebné vykonat aj opravu vyroku rozsudku v Easti Zalobcovi priznaného
naroku na nahradu trov konania.

13. V zmysle vy3Sie citovanych ustanoveni bola tato zrejmd nespravnost odstranena opravnym
uznesenim. Sud rozhodol opravnym uznesenim aj v sulade so zasadou hospodarnosti vyjadrenou v CI.
17 CSP, najma bez zbyto€ného a neprimeraného zataZovania stran sporu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



