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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatelky: O. D.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom D. P. XX, statny ob&an SR, proti osobe povinnej na vyzivné: U. D., A.. XX.
XX. XXXX, trvale bytom F. XX, okres H., $tatny ob&an SR, t. &. UVTOS Banska Bystrica - Kralova, o
navrhu navrhovatelky za zruSenie vyZivovacej povinnosti, ta k t o

rozhodol:

Sud z r u $ uj e vyzivovaciu povinnost U. D. vo€i navrhovatelke O. D., nar. XX. XX. XXXX, naposledy
uréenu rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 10P/7/2015-27 zo dna 09. 03. 2015 s
ucinnostou od 01. 09. 2016.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym na sud dna 12. 09. 2016, doplneny na pojednavaniach dia 27. 09. 2016 sa
navrhovatelka domahala, aby sud zruSil vyzivovaciu povinnost osoby povinnej na vyZivné s uginnostou
od 01. 09. 2016. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze je v trvalom pracovhom pomere.

2. Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti U€astnikov konania, ked navrhovatelka zobrala termin
pojednavania na vedomie dia 27. 09. 2016. Svoju neucast na pojednavani ospravedinil aj U. D., ktory
uviedol, Ze so Ziadostou o zrudenie vyzivovacej povinnosti suhlasi.

3. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v spise, a to s odpovedou
na lustraciu Socialnej poistovne (€.I. 6 spisu), s obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn.
10P/7/2015, priCom zistil nasledovné:

4. Naposledy o vyzivnhom bolo rozhodované rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k.
10P/7/2015-27 zo dnia 09. 03. 2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost' 09. 04. 2015, ktorym sud zmenil
rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dfia 30. 01. 2013 &. k. 9P/176/2012-43 v &asti o beZznom
vyzivnom tak, Ze zaviazal U. D. prispievat na vyZivu v tom ¢ase maloletej O. D. zvySenym vyZivnym, a to
sumou 75 eur mesacéne poénuc od 02. 02. 2015. Dalej mal sud preukazané, Ze navrhovatelka je od 21.
06. 2016 zamestnana u Emil Kraj€ik s.r.o., Senica, DIha 47, ICO: 36 246 204. Navrhovatelka uviedla,
Ze ukongila stadium na Hotelovej akadémii v Liptovskom Mikula$i maturitnou Skuskou.

5. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

6. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.



7. Podla § 155 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) konanie sa za&ina len na navrh.

8. Podla § 156 CMP uc¢astnikmi konania vo veciach vyZivného plnoletych oséb su navrhovatel a osoba,
ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné.

9. Podla § 157 CMP rozsudok vo veciach vyzivného mozno na navrh zmenit' alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

10. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze navrhovatelka ukonéenim
stredodkolského $tudia nadobudla schopnost sama sa Zivit, preto uz nie je odkdzana na vyZivné
svojho otca. Nadobudnutie plnoletosti podla Zakona o rodine v suvislosti s rodi€ovskym vyZivnym je
pravne bezvyznamné. Povinnost rodi¢a vyzZivovat dieta, ktoré Studuje a pripravuje sa na svoje buduce
povolanie, trva do tej doby, pokial dieta neukonéi uspedne Studium. V tomto pripade vyZivovacia
povinnost rodi€ov zanika, pretoZe dieta nadobudlo zarobkové mozZnosti absolvovanim Studia. Sud takto
uréenu vyZzivovaciu povinnost zrudil od 01. 09. 2016 v sulade s navrhom navrhovatelky, ku ktorému
datumu mal sud preukazanu zmenu pomerov na jej strane.

13. O trovach konania sud nerozhodoval, nakolko podla § 57 CMP o trovach konania rozhoduje sud len
na navrh a takyto zo strany Ziadneho z ucastnikov konania podany nebol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mc“)éve podat ucastnik, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutocfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



