Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 19CoP/67/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3114212391

Déatum vydania rozhodnutia: 13.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Skultétyova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2016:3114212391.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trendine v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudky
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Aleny Zahumenskej vo veci starostlivosti sidu o maloletého F. B., nar.
XX XX XXXX a maloletého J. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastupenych koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny K., deti rodi¢ov: F. B., bytom K., J. XX/XX/XB,
toho €asu K., Q. X a J. B., bytom K., J. XX/XX/XB, zastupeného P.. F. V., advokatkou, so sidlom K., P. XX,
o navrhu otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti k maloletym detom, na odvolanie otca proti rozsudku
Okresného sudu Tren€in zo dna 13. juna 2016, ¢.k. 30P/122/2014-204, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie svojim rozsudkom navrh otca na znizenie vyZivného kmal. F. a
mal. J. za obdobie od 01.03.2015 zamietol a rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania. V odévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze obe maloleté deti pochadzaju z manzelstva,
ktoré je stale platné. Rozsudkom tamojSieho sudu, €.k. 31P/283/2012-87 zo diia 10.12.2013 sud schvalil
rodiCovsku dohodu, na zaklade ktorej boli mal. F. a mal. J., zvereni do osobnej starostlivosti matky a
otec sa zaviazal platit mal. F. vyzivné vo vySke 90 Eur mesacne s u€innostou od 01.09.2013
a mal. J. sa zaviazal platit vyzivné s uc¢innostou od 01.09.2012 vo vySke 70 Eur mesacne. Z
oddvodnenia rozsudku vyplynulo, Ze rodicia nezili v spolo€nej domacnosti od 21.09.2012, starostlivost
0 obe deti zabezpec€ovala ich matka. Otec deti pracoval do 25.10.2012 v zahranici vo firme X. v Q., s
prijmom 1.750 Eur mesacne, pracovny pomer v zahrani¢i skonc¢il dohodou, nakolfko zamestnavatel uz
nemal pracu. Od 18.02.2013 bol zamestnany v obchodnej spolo&nosti Y. ako operator, s priemernym
mesacnym prijmom vo vySke 764 Eur netto. Okrem mal. deti F. a J. mal vyZivovaciu povinnost este
k mal. F. B., nar. XX. XX.XXXX, z jeho predchadzajuceho vztahu. Matka s detmi byvala v 3-izbovom
prenajatom byte s nakladmi na byvanie 380 Eur mesacne. Od 01.01.2013 do 21.11.2013 pracovala
v SBS B. s prijmom cca 350 Eur netto. V &ase rozhodovania bola na materskej dovolenke, poberala
rodi€ovsky prispevok vo vySke 199,60 Eur a pridavky na tri deti vo vySke 69,30 Eur.
Okrem mal. deti F. a J. mala vyZivovaciu povinnost’ eSte k plnoletej dcére F. V., ktora pochadzala z jej
predchadzajuceho vztahu. Otec na potreby F. prispieval mesa¢ne sumou 80 Eur. Malolety F. mal X
rokov, navstevoval X. ro€nik a pre zdravotné problémy navstevoval odborné ambulancie, nefrologicku,
psychologicku, psychiatrickl a pedopsychologicku. Malolety J. mal X roky a matka s nim
bola na materskej dovolenke. Okresny sud rozsudkom, ¢.k. 30P/122/2014-69 zo
dfia 16.02.2015 navrh otca na zniZenie vyzivného k mal. detom F. a J. zamietol. Krajsky sud v Trené&ine
uznesenim, ¢.k. 19CoP/28/2015-91 zo dria 03.09.2015 napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia vo vyroku o zamietnuti navrhu otca na znizenie vyzivného pre mal. F. a mal. J. za
obdobie do 28.02.2015 potvrdil a za obdobie od 01.03.2015 rozsudok okresného sudu zrusil a v tomto
rozsahu vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Po doplneni dokazovania v intenciach zruSujuceho



rozhodnutia mal okresny sud za preukazané, Ze navrh otca na zniZenie vyzivného pre
mal. deti F. a J., ani za obdobie od 01.03.2015 nebol podany dévodne. Od posledného rozhodovania
o uréeni vysky vyzivného vo februari 2015, kedy sud prvykrat zamietol navrh
otca na znizenie vyzivného pre mal. deti F. a J., uplynulo 16 mesiacov. Na strane mal. deti F. a J.
nedoslo k vyraznejSim zmenam. Deti su v8ak vekovo starSie, vyspelejSie a ich potreby prirodzenym
spOsobom vzrastli. ZniZenie vyZivovacej povinnosti zo strany otca by preto nebolo v ich zaujme, nakolko
su na vyzivu svojich rodi€ov odkazané. Pri poslednom rozhodovani o vyske vyzivného bola matka na
materskej dovolenke a poberala rodi¢ovsky prispevok vo vyske 199,60 Eur a pridavky na tri deti vo
vySke 69,30 Eur. V su€asnosti matka pracuje s prijmom vo vySke 200 Eur az 220 Eur mesaéne podla
jej vyjadrenia, pobera pridavky na dve deti 47,04 Eur mesacne a ndhradné vyzivné 160 Eur mesacne.
Prijem matky je tak v zasade na rovnakej urovni ako pri poslednom rozhodovani o vyske vyzivného.
Okresny sud opatovne skumal zmenu pomerov v moznostiach a schopnostiach otca plnit’ si vyzivovaciu
povinnost k mal. detom F. a J. za €as od 01.03.2015 doteraz. Pri poslednom rozhodovani o uréeni vysky
vyzivného bol otec deti zamestnany v spolocnosti X. ako operator, s priemernym mesaénym
prijmom vo vySke 764 Eur netto, pracovny pomer bol skoneny 17.02.2015 z dévodu uplynutia doby,
na ktoru bol dohodnuty. Od 27.02.2015 sa otec deti zamestnal ako taxikar, so skratenym
pracovnym uvazkom 5 hodin tyZdenne, s prijmom cca 40 Eur - 43 Eur mesacne, podla vyjadrenia otca
a potvrdenia jeho zamestnavatela. Tento pracovny pomer s nim zamestnavatel skoncil dfia 09.10.2015
z dévodu, Ze otec stratil vodi¢ské opravnenie. V konani bolo preukazané, Ze otec
deti ma zdravotné problémy, pre ktoré bola jeho pracovna schopnost znizena o 35 %, ale otec nebol
uznany invalidnym s narokom na invalidny déchodok. Dlhodobo sa vyhybal plateniu vyZivného na obe
mal. deti. Od &asu, kedy Krajsky sud v Trendine diha 19.02.2014 potvrdil rozsudok Okresného sudu v
Trencine, ktorym bolo naposledy rozhodnuté, Ze otec ma platit na vyzivu obom detom vyzivné spolu vo
vyske 160 Eur mesacne, bol otec deti praceneschopny a napriek tomu, Ze v praceneschopnosti
poberal nemocenské davky vo vyske cca 500 Eur mesacne, na potreby deti ni¢im neprispieval. Ku diu
16.02.2015 bol navrh otca na zniZenie vyzivného k mal. detom F. a J. prave z tohto dévodu pravoplatne
zamietnuty. Zo svedeckej vypovede P. A. mal okresny sud preukazané, Zze napriek svojim zdravotnym
problémom otec deti pracoval, mal prijem z vykonu taxi sluzby vo vyske cca 40 Eur mesacne, ¢o je
nepochybne prijem velmi nizky. Svedok vSak potvrdil, Ze je zname, Ze vodici taxi sluzby dostavaju okrem
mzdy tzv. prepitné, alebo tringelty, a teda otec mohol mat aj vy3Si prijem ako potvrdil zamestnavatel.
Aj pocas festivalu Pohoda, kedy otec preukazatelne taxikom jazdil, bolo viac prace a otec mohol mat
vySSi prijem. Zo svedeckej vypovede L. F., otcovej priatelky, s ktorou otec deti Zil v uvedenom
obdobi v jednej domacnosti, mal sud preukazané, Ze otec deti napriek svojim zdravotnym problémom
pracoval aj fyzicky na prerabke domu svojej priatelky, a teda mal potencionalnu moznost prijmu aj pracou
v oblasti stavebnictva. Otec si v§ak preukazatelne pracu, primeranu svojim moznostiam a schopnostiam
s vy$8im prijmom, z ktorého by mohol platit sidom stanovené vyZivne, nehlfadal. Az dia 02.11.2015,

ked stratil vodi¢ské opravnenie, sa otec zapisal do evidencie uchadzadov o zamestnanie
na Urade prace. Z rozsudku Okresného sudu Trencin, sp. zn. 2T/134/2013 zo diia 09.04.2015 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine, sp. zn. 2To/89/2015 zo dna 03.03.2016 okresny

sud zistil, Ze otec deti bol pravoplatne odsudeny na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 4 roky pre
zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby a precin zanedbania povinnej vyZivy, pri€om mu vznikol na
vyzivnom dlh pre mal. deti B., F. a J. vo vy8ke 3.830 Eur. Otec prave v €ase rozhodovania o tomto jeho
navrhu na zniZenie vyzivovacej povinnosti mal nastupit, ale nenastupil do vykonu trestu odnatia slobody
a policiou vyhlasené patranie po otcovi bolo ku dfiu rozhodnutia neuspes$né. V sucasnosti
treba konstatovat, Ze otec sa nachadza na nezndmom mieste, zrejme s umyslom vyhnut
sa vykonu trestu odfatia slobody, do ktorého ma nastupit. Okresny sud s poukazom na dlhodobu snahu
otca vyhnut sa vyZivovacej povinnosti k mal. detom F. a J. a jeho 75 % zdravotnu schopnost pracovat,
a teda moznost zamestnat sa a ziskat prijem z pracovného vztahu a platit maloletym detom vyzivné,
ma za to, Ze nie su dané ddvody na zniZenie vyzivného ani za obdobie od 01.3.2015, a
preto sud navrh otca na zniZzenie vyzivného pre mal. deti B., F. a J. ako neoddévodneny zamietol. Pravne
svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 62, § 75 ods. 1 Zakona o rodine, o trovach konania rozhodol podla
§ 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom svojej zastupkyne podal
odvolanie otec mal. deti a domahal sa, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zmenil tak, Ze
jeho navrhu vyhovie a ulozi mu povinnost prispievat na vyzivu mal. F. sumou 40 Eur mesacne a na vyZivu
mal. J. sumou 30 Eur mesacne, pocnuc ditlom 01.03.2015, vzdy do 15. diia v mesiaci, k rukdm matky.
Uviedol, Ze v konani bolo preukdzané, Ze sa mu od marca 2015 rapidne zmenil prijem a jeho zdravotné



problémy mu branili v tom, aby sa zamestnal na pozicii, v ktorej by dosahoval prijem v porovnatelne;j
vySke ako doposial. Od februara 2015 do oktdbra 2015 pracoval u Zivnhostnika P. A. ako vodi¢ taxisluzby
a dosiahol prijem okolo 44 Eur mesacne, iny prijem nedosiahol. Pracovny pomer ukoncil dohodou z
dovodu, Ze mu bol odobraty sudnym exekutorom vodi€sky preukaz, ktory ma doposial zadrzany, od
02.11.2015 je zaradeny do evidencie uchadzaCov o zamestnanie. Od decembra 2015 byva so svojou
matkou v B., kde sa snazil zamestnat. Od 26.01.2016 bol zamestnany na dohodu v spolo¢nosti A. C.,
S.r.0. na upratovacie prace na tri dni v tyZdni za dohodnuti mzdu 2,50 Eur brutto/hodina. V tom, aby sa
riadne zamestnal, mu brania chronické zdravotné problémy, ktoré preukazal lekarskou spravou zo dha
07.11.2014, spisanou posudkovou lekarkou Socialnej poistovne F.. T. K., kde bolo konStatované,
Ze ma zniZzenu mieru schopnosti vykonavat zarobkovu &innost az o 35 %. OSetrujuci lekar F.. F. F. vo
svojej sprave potvrdil, Ze jeho zdravotny stav mu nedovofuje dihSiu staticku zataz, dih8ie sedenie alebo
statie, ani fyzicki nAmahu. Uvedené tvrdenia boli preukazané i vysluchom svedkyne L. F., ktora bola jeho
priatelkou do decembra 2015. Mal za to, Ze nie svojim pri€inenim priSiel dfia 17.02.2015 o zamestnanie,
kedy bol s nim ukon&eny pracovny pomer, dohodnuty na dobu urcitd. Aj po€as vykonu tejto prace sa mu
zhorSoval zdravotny stav, €o ovplyviovalo jeho vykony v praci a mohlo byt i pri¢inou, Ze zamestnavatel
s nim neprediZil pracovnt zmluvu. Nasledne si privyrabal aspori par hodin tyzdenne ako taxikar, pricom
mohol Ciastone striedat’ sedenie a statie. Z tychto dévodov mal za to, Ze jeho navrh na
znizenie vyzivného bol podany dévodne a Ziadal, aby mu odvolaci sud vyhovel.

3. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny potvrdit. Uviedla, Ze otec mal. deti si od za&iatku riadne neplni vyZivovaciu povinnost,
nechce riadne pracovat, ma viacero exekucii. Dfia 03.03.2016 bol odsudeny Krajskym sudom v Trenc&ine
za jeho nepritomnosti za tyranie blizkej a zverenej osoby a zanedbanie povinnej vyZivy v konani, sp. zn.
2T0/89/2015. Otec sa o deti vébec nezaujima, neprispieva im na Ziadne potreby, nejavi o ne zaujem,
ani na Mikulasa, Vianoce, narodeniny, ¢i meniny, naposledy ich navstivil v roku 2014.

4. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu matky, podanom prostrednictvom svojej zastupkyne,
uviedol, Ze nie je pravdou, Ze si od zaciatku riadne neplni svoju vyZivovaciu povinnost, nakolko tazkosti
s plnenim vyZivovacej povinnosti u neho nastali az v aprili 2014 z dévodu zhor3enia jeho zdravotného
stavu. Dovtedy si svoju vyZivovaciu povinnost riadne pinil. Za nepravdivé povazovali tvrdenie, Ze sa mu
nechce pracovat, nakolko v praci mu brani zhorSeny zdravotny stav, ¢o preukazal lekarskymi spravami.
Bol sice odsudeny za trestny Cin tyrania blizkej a zverenej osoby a zanedbanie povinnej vyzivy, neciti
sa byt vinny a prostrednictvom svojej zastupkyne podal vo veci dovolanie. Deklaroval, Ze deti fubi, no
momentalne s nimi nema Ziaden kontakt, deti s nim nechcu komunikovat, su ovplyvnené matkou. Matka
mu brani v styku s detmi, naposledy sa o stretnutie s F. pokusil na Mikula$a 2015, kedy si tento odmietol
prevziat’ sladkosti, ktoré mu poslal a odmietol sa s nim stretnut. Neobstoji teda argument, Ze sa o deti
nezaujima.

5. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca, ani k vyjadreniu matky a otca, ktoré mu boli riadne dorucené,
pisomne nevyjadril.

6. Krajsky sud preskumal vec podla § 65 a § 66 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,CMP*), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné potvrdit ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP.

7. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov (§ 62 ods. 1,
2 Zakona o rodine). Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov (§ 62 ods. 4,
5 Zakona o rodine).

8. Priznané vyZivné mozno v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine zmenit v pripade, ak sa zmenia
pomery. Citované ustanovenie § 78 Zakona o rodine vychadza z predpokladu, Zze vyZivné sa vzdy uruje
podla stavu, ktory existuje v €ase, ked sud rozhoduje o vyzivnom. Plynutim &asu vSak mdze nastat
zmena pomerov ako na strane deti, a to v désledku pribudajuceho veku, narastom ich odévodnenych



potrieb, tak aj na strane rodicov, a to zvySenim alebo zniZzenim prijmu, pripadne
pribudnutim alebo odbudnutim dalSich vyzivovacich povinnosti.

9. Sud prvej indtancie v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami spravne postupoval, ked zameral
svoje dokazovanie na preukazanie toho, ¢i na strane opravnenych alebo povinného odo drfia 01.03.2015
doslo k takej zmene pomerov, ktora je dévodom na znizenie vyZivného.

10. V danom pripade z obsahu spisu vyplyva, Ze posledna uprava vyZivného zo strany otca pre mal. F.
a mal. J. bola vykonana rozsudkom Okresného sudu Trenéin zo dna 10.12.2013, &.k. 31P/283/2012-87,
ktorym sud schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej boli obe mal. deti F. a J. zverené do osobne;j
starostlivosti matky a otec sa zaviazal platit mal. F. vyzivné za obdobie od 01.09.2012 do 31.08.2013
sumou 70 Eur mesaéne a s ucinnostou od 01.09.2013 nad'alej sumou 90 Eur mesacne amal.
J. sumou 70 Eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2012. Navrh otca na znizenie vyzivného
zo diia 04.06.2014 bol rozsudkom Okresného sudu Trendin zo dfia 16.02.2015, €.k. 30P/122/2014-69 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 03.09.2015, €.k. 19CoP/28/2015-91 zamietnuty
za obdobie do 28.02.2015, ked sudy nezistili ddvody pre zniZenie vyzivného, ked otec az do 17.02.2015
riadne pracoval a jeho prijem sa pohyboval od 314,10 Eur az do 923,10 Eur mesaéne, jeho priemerny
mesacny zarobok bol ustaleny vo vySke 764 Eur netto.

11. Od marca 2015 sa otec zamestnal u sukromného podnikatela P. A. a pracoval ako vodi¢ taxika
4 - 5 hodin tyZdenne asi 8 mesiacov a jeho prijem bol 43,72 Eur mesaCne. Pracovny pomer bol
skon&eny z dévodu, Ze otcovi bol odobrany vodi€¢sky preukaz sudnym exekutorom. Nasledne sa otec
od 02.11.2015 zapisal do evidencie uchadzacov o zamestnanie. Otec deti bol odsudeny na suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 4 roky nepodmienecne pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby a
pre€in zanedbania povinnej vyzivy, ked dlh na vyZivnhom predstavoval sumu 3.830 Eur na obe mal.
deti, priCom z rozsudku Okresného sudu Trencin, sp. zn. 2T/134/2013 zo dia 09.04.2015 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo dna 03.03.2016, €.k. 2To/89/2015 vyplynulo, Ze otec si
vyzivovaciu povinnost voci mal. detom neplnil od decembra 2013, teda i v obdobi, kedy dosahoval
dostato€ny prijem na plnenie si vyZivovacej povinnosti.

12. Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze na strane otca mal. deti sice nastala zmena pomerov
tym, Ze ukondil pracovny pomer so svojim vtedajSim zamestnavatefom a nedosahoval dostatony
prijem, otec v8ak vébec nepreukazal, Ze sa riadne zaujimal o pracu zodpovedajicu jeho moznostiam,
schopnostiam, vzdelaniu a zdravotnému stavu, nebol v rozhodnom obdobi vedeny ako uchadzad o
zamestnanie, napriek tomu, Ze jeho mesaény prijem mal dosahovat sumu cca 43,72 Eur. Odvolaci sud
je toho nazoru, Ze pokial otec do oktébra 2012 pracoval v zahrani¢nej firme a bolo v
jeho schopnostiach a mozZnostiach (napriek nim deklarovaného nepriaznivého zdravotného stavu, ked
reoperacia, ktorou odévodnoval svoj zly zdravotny stav, bola podfa lekarskych sprav vykonana v roku
2008) dosahovat prijem 1.750 Eur mesacne, nasledne od 18.02.2013 do 17.02.2015 v obchodnej
spolo€nosti X. ako operator (za otcom deklarovaného zhorsujuceho sa zdravotného stavu) dosahovat
prijem 764 Eur netto mesacéne, nie je mozné uverit tvrdeniu otca, Ze od 01.03.2015 nemohol vykonavat
pracu, v ktorej by zarobil viac ako 43,72 Eur mesacne. Odvolaci sud mal za to, Ze otec sa cielene a
dlhodobo snazi vyhnuat plneniu si vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom, ¢o nesporne vyplyva z
uz citovanych pravoplatnych a vykonatelnych rozsudkov vydanych v tresthom konani, ked otec neplatil
vyzivné i v obdobi, ked dosahoval dostatoény prijem na splnenie si tejto povinnosti.

13. Pokial otec poukazoval na svoj nepriaznivy zdravotny stav a na stanovisko svojho oSetrujuceho
lekara F.. F. F., je potrebné uviest, Ze uvedené potvrdenie o jeho zdravotnom stave je nedatované a nie
je mozné zistit, z akého datumu a za akym ucelom bolo uvedené potvrdenie vystavené. Podstatné vSak
je, Ze pokial poukazoval otec na reoperaciu pravého bedrového kibu, tato bola v roku 2008 a
otec az do roku 2012 bol schopny pracovat v zahrani¢i dosahovat prijem viac ako 1.700 Eur mesacéne
a nasledne pracovat i na Uzemi Slovenskej republiky s prijmom takmer 800 Eur mesacne. Pokial otec
dovodil lekérskou spravou F.. T. K. zo diia 07.11.2014, odvolaci sud mbzZe len konstatovat, Ze jednalo
sa o posudenie invalidity na Ziadost otca o invalidny déchodok zo diia 07.11.2014, ktorej ziadosti
nebolo vyhovené z dévodu, Ze nesplnil predpoklady pre priznanie invalidného déchodku.
Miera poklesu jeho schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' bola stanovena na 35 % (vyplyvajuca z
Prilohy &. 4 zakona €. 461/2003 Z. z. pre kazdu fyzicku osobu, ktora sa podrobila rovnakému
operacnému zakroku) narok na invalidny déchodok otcovi nevznikol. Otec Ziadnym spdsobom



nepreukazal, Ze doslo od 01.03.2015 k takému zhorSeniu jeho zdravotného stavu, ktory mu
neumoznoval vykonavat pracu, za ktord by dosahoval prijem vo vySke umoznujucej mu platit sidom
stanovené vyzivné pre obe mal. deti.

14. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze otec mal. deti si preukazatelne
pracu, primeranu svojim moznostiam, schopnostiam, vzdelaniu a zdravotnému stavu s vy$Sim prijmom,
z ktorého by mohol platit sidom stanovené vyzivné pre mal. deti nehfadal, napriek tomu, Ze bol schopny
pracovat fyzicky na ,prerabke domu svojej priatelky, a teda mal potencialnu moznost' si uvedenou
pracou prijem zabezpecit. Preto s poukazom na § 75 ods. 1 Zakona o rodine odvolaci sud musel pri
rozhodovani o Uprave prav a povinnosti k mal. detom vo vztahu k vyzivnému vychadzat z principu
potencionality a prihliadol na schopnosti, moznosti otca, jeho predpokladany zarobok, ktory by dosahoval
v pripade, Ze by sa riadne zaujimal o pracu, bez ohladu na to, &i otec prijem ma alebo nema.

15. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

16. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva princip potencionality prijmov, ktory je institatom
vyrazne ochrafujucim zaujmy opravneného a umozriuje sudu hodnotit’ nielen Zivotné okolnosti a pomery
povinného, ktoré su realne dané, ale aj tie, ktoré by za urcitych podmienok mohli existovat. Z uvedeného
vyplyva, Ze pokial je povinny (otec) nezamestnany, je povinnostou sudu skumat dovody takéhoto
stavu, situaciu na trhu prace, aktivitu povinného smerujicu k ziskaniu zamestnania, dévod ukoncenia
posledného pracovného pomeru a pod. Okolnostou, pre ktoru sud vychadza z principu potenciality,
je zasadne i vyhybanie sa (nezaujem) povinného zabezpedit si zamestnanie zodpovedajluce jeho
moznostiam a schopnostiam, &¢im sa povinna osoba (v danej veci otec) pripravi o pravidelny prijem, z
ktorého by mohol platit suidom uréené vyzivné. Nasledkom principu potencionality je skutocnost, Ze
sud pri uréovani vy8ky vyZivného vychadza z potencionalneho prijmu, t. j. prijmu, aky by
povinny dosahoval v predchadzajucom zamestnani.

17. Z tychto dévodov odvolaci sud, rovnako ako sud prvého stupna, postupoval podla § 75 ods.
1 Zakona o rodine, ked mal za to, Ze je v mozZnostiach a schopnostiach otca, keby sa o pracu zaujimal,
dosahovat prijem minimalne vo vySke cca 700 Eur - 800 Eur mesacne (ako do 28.02.2015), z ktorého
by bol schopny platit' vyzivné stanovené rozhodnutim sudu. Otec ani v konani pred odvolacim sudom
opak nepreukazal.

18. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny potvrdil, ked je toho
nazoru, Ze je v schopnostiach a moznostiach otca mal. deti dosahovat’ dostato¢ny prijem a platit mal.
F. a mal. J. vyZivné v doposial stanovenej vyske 90 Eur, resp. 70 Eur mesaéne. Zaverom odvolaci sud
zdbrazhuje, Zze nie je mozné spravodlivo poZadovat od matky mal. deti, aby dlhodobo takmer vSetky
oddvodnené potreby mal. deti uspokojovala len zo svojho prijmu.

19. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.
20. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



