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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. lvetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
D.. H., P.. XXXX.XXXX, X., P.. XX. XX XXXX N. H., P.. XX.XX.XXXX D., bytom pri matke, zast. koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, za G&asti matky D. E., P..
XX XX XXXX, Y. Z.I. XXX a otca D. D.A., P.. XX XX.XXXX, Y. O. XXX/XX, J. P. X., 0 zvy$enie vyzivného,
takto

rozhodol:

Meni sa vyzivné uréené rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.
k. 9P/168/2014-33 zo diia 13.11.2014 a to tak, ze sa zvySuje vyzivné na mal. H., P.. XX XX.XXXX, P.
D.. X,, P.. XX XX XXXX N. D.. H., P.. XX. XX.XXXX D. u kazdého z nich zo sumy 50 EUR mesacne na
sumu 70,- EUR mesacne, ktoré vyiivné je otec povinny platit vzdy do 25. diia toho ktorého mesiaca
vopred k rukam matky mal. deti, zaCinajuc driom 01.09.2016.

DIzné vyzivné za mesiac september 2016 na kazdé z mal. deti vo vySke 20,- EUR je otec
povinny zaplatit k rukam matky do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Castinavrh zamieta.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala zvySenia vyZivného na mal. deti zo sumy 50,- EUR na sumu
100,- EUR mesacéne na kazdé z nich, zac¢inajuc driom 25.08.2016. Uviedla, Ze od poslednej upravy
vyzivného uplynuli 2 roky, doterajSie vyZivné nepostacuje a preto Ziada, aby vo veci rozhodol sud.

2. Otec sa k navrhu nevyjadril. Bol opakovane predvolavany z adresy uvedenej v Registri obyvatelov, t.
j- H.. O. XXX/XX, J. P. X.. Zaroveri bolo zistované aj aktualne miesto pobytu otca. Sudu sa nepodarilo
sucasny pobyt otca zistit. Z uvedenych dévodov v zmysle platnej pravnej upravy bolo predvolanie a
poucenie o procesnych pravach, ako aj upovedomenie o sudnom konani otcovi oznamené na webove;j
stranke a uradnej tabuli sudu.

3. Kolizny opatrovnik navrhol zvysit vyZivné beric do uvahy vek a odévodnené potreby mal. deti, ako
aj schopnosti a moznosti otca.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, oboznamenim spisov tunajSieho 9P/168/2014,
8P/185/2015, prav o prijme a majetkovych pomeroch rodiCov a na zaklade takto vykonaného
dokazovanie zistil tento skutony stav veci:



5. Rozsudkom Okresného sudu vo Vranove nad Toplou €. k. 9P/168/2014-33 zo 13.11.2014 bolo
manzelstvo rodi€ov rozvedené. Na €as po rozvode boli mal. deti zverené do osobnej starostlivosti matky
a otec bol zaviazany platenim vyzivného vo vySke 50,- EUR mesaéne na kazdé z nich. Z obsahu spisu
je zrejmé, Ze otec v tom &ase pracoval v CR, mal pravidelny mesaény prijem.

6. Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 8P/185/2015-44 zo dfia 25.08.2016 sud udelil za otca suhlas k
podaniu Ziadosti o zmenu priezviska mal. deti z priezviska D., D. na priezvisko E., E..

7. Podfla vypovede matky navrh na zvySenie vyZivného podala z toho dévodu, Ze za obdobie 2 rokoch,
deti fyzicky povyrastli. Mal. H. je Ziackou 7. ro€nika, X. Ziakom 4. ro€nika. Obaja navstevuju zakladnu
8kolu vo Vranove nad Toplou. Mal. H. navstevuje matersku Skolu v mieste bydliska. Dve starSie deti sa
sporadicky stravuju v Skolskej jedalni a v suvislosti s nimi matke vznikaju vydavky na stravu, oSatenie,
uCebné pomdcky a hygienické potreby. Na cestovnom uhradi pre kazdého z nich 30,- EUR mesaclne.
X. ma zvy8ené vydavky v suvislosti so zdravotnym stavom. Je alergik a celorocne uziva lieky. Mal. H.
je zdrava a ma také potreby ako ostatné deti v jej veku. Za navstevu materskej Skoly matka mesacne
uhradza 25,- EUR a 2,50 EUR na neinvestiéné vydavky. Pobera rodinné pridavky na 3 deti. Otec
si vyZivovaciu povinnost’ neplni a matka pobera nahradné vyzivné. V praci dosahuje priemerny Cisty
mesacny prijem 400,- EUR. Po rozvode uzavrela druhé manzelstvo. ManZel pracuje ako vodi€¢ kamiénu
a vyzivovacie povinnosti k mal. detom nema. NavySe matka splaca dlh vo¢i Mestu Vranov nad Toplou,
ktory vznikol za trvania manZzelstva v celkovej sume 3 000,- EUR. Zaroven uhradza dlh voci spoloénosti
Orange za telefén, ktory pouzival byvaly manzel. Vyska dlhu &ini 600,- EUR a uhradza dih pre VUB v
celkovej sume 1 000,- EUR. Otec sa s detmi nekontaktuje, ni¢im na vyZivné neprispieva. Je vyuéeny
zadmocnik, v minulosti nemal Ziadne zdravotné obmedzenia, zatial si nevyporiadali BSM.

8. Zo spravy Darfiového uradu vo Vranove nad Toplou je zrejmé, Ze otec nepodal darfiové priznanie za
rok 2015.

9. Podla spravy OO PZ VT otec sa v mieste bydliska dlhodobo nezdrziava, jeho prechodny pobyt nie je
znamy. Od 22.01.2016 bolo po otcovi vyhlasené patranie.

10. Socialna poistoviia v sprave uviedla, Zze otec je vedeny ako zamestnanec a nepobera davky
dochodkového zabezpecenia.

11. Urad préace, socialnych veci a rodiny oznamil, Ze otec nepobera davky v hmotnej nudzi a nie je
vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie.

12. Podfa § 62 ods. 1 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

14.V zmysle ustanovenia § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., dohody a sudne rozhodnutia
0 vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo
zruSenie vyZivného mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

15. V zmysle ust. § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyzive
maloletych mozno zmenit alebo zrudit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

16. Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho
rozhodnutia sudu o vyzZivhom. Touto zmenou méze byt napriklad vy3si vek dietata, podstatné zvySenie
a zniZenie prijmu rodi¢ov a pod.

17. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut’ je zmena pomerov.
V kazdom pripade musi ist o podstatnid zmenu trvalejSej povahy oproti poslednej Uprave vyZivného.
Pri ur€eni, resp. zmene vyzivného sud skuma situaciu na strane opravneného aj povinného. Na strane



povinného su to v prvom rade jeho zarobkové schopnosti a moznosti, majetkové pomery, Zivotna aroven,
pocet inych vyZivovacich povinnosti; na strane dietata je potrebné prihliadnut na jeho opravnené potreby
s ohfadom na vek, zdravotny stav, zdujmy a tiez na vysku vyzivného, ktoré poskytuje druhy rodic.
V zmysle judikatury je potrebné prihliadat ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu
vyzivného, ak sa zavaznejSim spbsobom prejavia v pomeroch u&astnikov v porovnani s ich pomermi
v Ease vyhlasenia rozsudku. Na strane opravneného u Skolopovinnych deti je takouto zmenou aj vyssi
vek a prechod na iny stuperi Skolskej dochadzky.

18. V danom pripade dospel sud k zaveru, Ze ndvrh matky je CiastoCne opravneny. Sud zvySil vyZivné
v zmysle jej ndvrhu na kazdé z mal. deti zo sumy 50,- EUR na sumu 70,- EUR mesacne, zacinajuc
driom 01.09.2016. Zmenu pomerov videl v tom, Ze od poslednej Upravy vyZivného uplynuli 2 roky. Mal.
deti su v obdobi intenzivneho fyzického rastu a dve starSie deti su v Skolskom veku. Mal. Sebastian
navstevuje predskolské zariadenie. NavySe otcovi nepribudla Ziadna vyZivovacia povinnost. Ako je
zrejmé z vyziadanych sprav, toho €asu je vedeny ako zamestnanec, z €oho je zrejmé, Ze ma prijem. Je
zdravy, v produktivnom veku a prace schopny, kedZe nepobera davky déchodkového poistenia o €om
sved&i sprava Socialnej poistovne. VyZivovaciu povinnost voci detom si neplini, s detmi sa nekontaktuje.

19. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze toho €asu podla vysledkov vykonaného dokazovania
je primerané vyzivné zo strany otca vo vySke 70,- EUR mesaéne na kazdé z mal. deti.

20. DIzné vyzivné za mesiac september 2016 na kazdé mal. dieta vo vyske 20,- EUR,
sud zaviazal otca zaplatit’ k rukam matky do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

21.V prevysujucej Casti navrh matky zamietol.

22. O trovach konania bolo rozhodnuté podlfa § 52 CMP v plathom zmeni, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v Styroch vyhotoveniach.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom splnend v uréenej lehote, mozno sa jej splnenia domahat’
navrhom na vykon rozhodnutia.



