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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudcom JUDr. MikulaSom Géczim vo veci starostlivosti o maloleté deti G. L.,
nar. XX.XX.XXXX a G. L., nar. XX.XX.XXXX, obidve bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny B., deti rodigov C. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. L. W.,
G. K. XXX, t.€. bytom J. - G., J. XX/XXXX u E. J., §tatnej obcCianky SR a otca L. N., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom D., L. E. XX, t.€. bytom E. L. W., G. K. XXX, §tatneho ob€ana SR, v konani o Uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti a Uprave styku k maloletym detom takto

rozhodol:

Sud zveruje maloleté deti G. L., nar. XX. XX.XXXX a G. L., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti
otca L. N., nar. XX.XX.XXXX, ktory bude maloleté deti zaroven zastupovat a spravovat ich majetok.

Matka C. L., nar. XX.XX.XXXX s a zavazuije prispievat na vyzivu maloletej G. L.,
nar. XX. XX.XXXX vyzivnym v sume 30,-Eur mesacne a na vyzivu maloletého G. L., nar. XX. XX.XXXX
vyzivnym v sume 30,-Eur mesacne, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku; takto uréené vyzivné je
splatné k rukam otca L. N., nar. XX. XX.XXXX vzdy do 25. dfia toho ktorého mesiaca vopred.

Sud styk matky s maloletymi detmi zatial neupravuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletych deti podal na tunaj$i sud navrh na dpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom. Navrh odbvodnil tym, Ze sdm zabezpeluje osobnu starostlivost o maloleté deti,
nakolko ich matka je sluchovo postihnuta a starostlivost o ne nezvladala. Styk matky s detmi neziadal
upravit, nakolko s matkou sa vedia dohodnut.

2. Kolizny opatrovnik preSetril osobne majetkové pomery otca v prirodzenom prostredi maloletych deti,
o ¢om podal pisomnu spravu. Vzhladom na zistené skuto&nosti navrhol maloleté deti zverit do osobnej
starostlivosti otca, s povinnostou matky prispievat na ich vyZivu sumou podla vzdjomnej dohody rodicov.

3. Matka maloletych deti s navrhom otca suhlasila a vzhfadom na jej zarobkové pomery navrhla urcit
vyzivné v sume 30,- Eur mesacne na kazdé dieta jednotlivo. Styk s detmi neZiadala upravit, kedze s
otcom deti sa vedia dohodnut.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca, matky, kolizneho opatrovnika, obozndmenim
sa s obsahom spisu a precitanim navrhu zo dna 18.04.2016, rodného listu maloletého zo dra
03.11.1999, rodného listu maloletej zo dria 04.06.2001, rozsudkom tunajsieho sudu ¢€.k. 11 Nc61/01-12
zo dna 29.03.2001, rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 11 Nc 50/02-23 zo dna 25.04.2002, uznesenim



tunajSieho sudu sp.zn. 11P/299/2005 zo dfia 18.07.2005, rozsudkom Okresného sudu Levice ¢€.k.
8P/338/2005-29 zo diia 07.12.2005, odpovedou na lustraciu v Registri obyvatelov zo dna 24.05.2016,
uradnym zaznamom tunajSieho sudu sp. zn. 6P/31/2016 zo dfia 24.05.2016, uznesenim Okresného
sudu Levice €.k. 3P/75/2016-25 zo diia 22.06.2016, uznesenim tunajSieho sudu &.k. 6P/54/2016-30
zo dna 25.08.2016, poucenim o procesnych pravach a povinnostiach u¢astnikov konania, odpovedou
na lustraciu v Registri obyvatelov zo dfia 16.09.2016, uradnym zéznamom tunajSieho sudu zo dna
20.09.2016, uznesenim tunajsieho sudu &.k. 6P/54/2016-44 zo dha 21.09.2016, spravou z preSetrenia
pomerov zo difia 13.10.2016, potvrdenim o prijme rodiCov.

5. V zmysle § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi¢ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

6. Na zaklade § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obidvaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do avahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

7. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

8. Sud v sulade s vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami a na zaklade vykonaného dokazovania
zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti otca, ktory v su€asnosti zabezpecuje ich vychovu a vyZivu.
Matku zaviazal platenim vyzivného na maloleté deti sumou vo vySke 30,- Eur na kazdé dieta jednotlivo,
po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku, vzdy do 25-teho dna toho ktorého mesiaca vopred, kedze
rodiCia styk s maloletymi detmi neziadali upravit, sud ho zatial rozsudkom neupravoval.

9. O trovach konania sud rozhodol na zaklade § 52 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

10. Podla zakonného ustanovenia § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v Case jeho
vyhlasenia.

11. V sulade s § 368 CSP sa pritomni u€astnici konania po vyhlaseni vyroku rozsudku, vzdali prava
podat proti nemu odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Nakolko ucastnici po vyhlaseni rozhodnutia, jeho oddévodneni a pouceni o opravnom prostriedku sa
vzdali prava odvolania, nadobudne rozhodnutie pravoplatnost’ dfiom doruéenia poslednému z nich.



