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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok vo veci starostlivosti sudu o mal. dieta: Q. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako
matka, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, odbor
socialnych veci a rodiny, ICO: 30 794 536, dieta rodiSov: matky: D. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N.
- X. XXX, t.€. bytom M.R. Q. XXXX/X-XX, H., matka pravne zastdpena: JUDr. lvica Firstova, advokatka
so sidlom Dolny Kubin, Radlinského 1709/28, Dolny Kubin a otca: P. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
M., t.€. bytom B. F. W. XXX/XX, M., v konani o navrhu otca na znizenie vyzivhého na maloleté dieta a
o navrhu matky na zvySenie vyZivného na maloleté dieta, o ndvrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Dolny Kubin dnia 08.03.2022 a postupenym tunajSiemu sudu
dria 06. 06. 2022 sa otec maloletého dietata domahal zniZenia jeho vyZivovacej povinnosti vo€i maloletej
Q. U. na minimalnu vy8ku. Matka mal. dietata vo vyjadreni k predmetnému navrhu otca dorudila
prostrednictvom pravnej zastupkyne Okresnému sudu Dolny Kubin dfia 12.04.2022 navrh na zvySenie
vyzivného na mal. dieta Q. U., v ktorom Ziadala, aby sud zmenil rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin,
sp. 8P/84/2018 zo diia 04. 12. 2018 v Casti tykajucej sa vySky vyzivného tak, Ze vyZivné pre maloletu
Q. U. vodi jej otcovi sa pocnuc driom podania navrhu zvy3Suje zo sumy 200 eur mesacne na sumu 349
eur mesacne a bude splatné vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého
dietata. Nakolko z vyjadrenia matky vyplynulo, Ze od oktébra 2021 matka s maloletym dietatom byva
v RuZomberku t.j. v obvode Okresného sudu RuZzomberok, Okresny sud Dolny Kubin uznesenim &.k.
2P/15/2022-83 zo dna 14.04.2022 s poukazom na ustanovenie § 112 ods. 2 CMP preniesol miestnu
prisludnost’ na Okresny sud RuZzomberok, kedZe uvedené je v zaujme maloletého dietata a v sulade so
zdsadou hospodarnosti konania. Uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 2P/15/2022-83 zo dfia
14.04.2022 nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dria 18.05.2022. Konanie je vedené na Okresnom
sude Ruzomberok pod sp.zn. 10P/13/2022.

2. Dia 15.07.2022 matka mal. dietata prostrednictvom pravnej zastupkyne dorucila tunajSiemu sudu
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby tunaj$i sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym na &as do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej v konani o navrhu otca na zniZenie
vyzivného na maloleté dieta a ndvrhu matky maloletého dietata na zvySenie vyzivného pre maloleté
dieta otcovi mal. dietata ulozi povinnost prispievat na vyZivu maloletej Q. U., nar. XX. XX.XXXX sumou
vo vy8ke 349 eur na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, a to vSetko vzdy do 15. dfha v mesiaci
vopred k rukdm matky po€nuc vykonatelnostou tohto rozhodnutia.

3. Navrhovatelka v odévodneni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, Ze v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 10P/13/2022 nebolo doposial vytyené pojednavanie a otec mal.



dietata neprispieva matke mal. dietata vyZivnym, ktoré bolo uréené na zaklade rozsudku Okresného
sudu Dolny Kubin, spis. zn. 8P/84/2018 zo dia 04.12.2018, ktorym sud schvalil dohodu rodi¢ov o Uprave
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej Q. U. uzatvorenu na pojednavani dfia 04.12.2018 v zneni
ktorej sud maloletu Q. U., nar. XX.XX.XXXX zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodicia
su opravneni mal. dieta zastupovat a spravovat jeho majetok. Otca mal. dietata zaviazal platit na vyzivu
mal. Q. U. sumou 200 eur mesacne, vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky mal.
dietata, po¢nuc od 01.05.2017. Zameskané vyzivné na mal. Q. za obdobie od 01.05.2017 do uzavretia
dohody rodi¢ov vo vyske 3800 eur otca sud zaviazal splacat v mesacnych splatkach vo vyske 200 eur
splatnych vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci k rukam matky dietata spolu s beznym vyZivnym, pri¢om
splatnost’ prvej splatky nastava v mesiaci december 2018. Dalej navrhovatelka uviedla skutognosti
ohladne prijmov otca mal. dietata a konstatovala , Ze na zaklade spravy z Uradu prace socialnych veci
a rodiny Namestovo zo dfia 21.03.2022 vyplyva, Ze otec maloletého dietata nie je ani nebol za obdobie
od 01.01.2020 az do suéasnosti v evidencii Uradu prace vedeny ako nezamestnany a udajne otec mal.
dietata zac€al v roku 2022 vykonavat Zivnost, pricom podla vyjadrenia navrhovatelky z lustracie zo
Socialnej poistovne zo diia 11.03.2022 vyplyva, Ze otec maloletého dietata bol v obdobi od 27.09.2021
do 22.12.2021 zamestnancom s pravidelnym prijmom v spoloénosti SLOBYT SLOVAKIA s.r.o0., ICO:
51160340, kde vymeriavaci zaklad otca mal. dietata bol v mesiaci 09/2021 vo vy8ke 218,91 Eur, v
mesiaci 10/2021 vo vySke 698,68 Eur, v mesiaci 11/2021 vo vySke 1462,84 Eur a v mesiaci 12/2021
vo vySke 955,32 Eur. V nadvaznosti na uvedené navrhovatelka podotkla, Ze otec mal dietata k navrhu
na znizenie vyzivného pre maloleté dieta nepripojil Ziadne relevantné listiny a dokazy ani potvrdenie
o jeho hospitalizacii a o vySke svojho prijmu, ktoré by preukazovali jeho tvrdenia a tiez uviedla, Ze
tvrdenia otca, Ze ma v su€astnosti menej prace povazuje za ucelové. Zaroven navrhovatelka prelozila
sudu spravu o priebehu exekucie zo diia 01.01.2022 od exekutora Mgr. Milana Somika, v ktorej j vedeny
zoznam uctov otca mal. dietata v bankach na uzemi SR, pokial sa jedna o pobyt otca uviedla, Ze sa
t.€. zdrZiava podla jej informacii u svojej priatelky T. P. v N.. V podanom navrhu navrhovatelka nasledne
poukazala na svoje osobné, rodinné a majetkové pomery, ked uviedla, Ze v su€asnosti byva spolu s
mal. dcérou v prenajatom 1- izbovom byte &. XX, vo vchode €. X, na X. poschodi bytového domu, supis.
€. XXXX, ulica M.R. Q. v H., kde plati mesaény najom vo vyske 360,- Eur. Matka maloletej je toho €asu
zamestnana v spolo&nosti SCP-PSS, s.r.o., Bystricka cesta 1/1, 034 01 Ruzomberok, ICO: 36 377 228,
kde sudu predloZzila potvrdenie prijmov zo zavislej ¢innosti zo diha 02.04.2022 od decembra 2021 do
marca 2022,podla ktorého priemerne Cistd mzda za obdobie od 12/2021 do 03/2022 predstavuje sumu
vo vyske 562,89 eur. Dalej uviedla, Ze o celt doméacnost ako aj o maloleté dieta sa stara vyluéne iba
ona, pricom od poslednej Upravy vyzivného sa jej podstatne zvysili vydavky na maloleté dieta spojené
s vydavkami na stravu, oble€enie, cestovné, vylety, Skolské potreby a zaujmové kruzky pre maloleté
dieta. V nadvaznosti na uvedené matka konstatovala, Ze pobera pridavky na mal. dieta, avSak bez
pomoci rodiny a znamych by nezvladla uhradzat’ v8etky nevyhnutné naklady na Zivobytie. VyZivné vo
vySke 200 eur mesacne jej nepostacuje na zabezpedenie zakladnych potrieb pre maloleté dieta. Matka
nasledne uviedla, Ze jej nevyhnutné Zivotné naklady za posledné 4 mesiace predstavuju sumu vo vyske
815,38 eur a konkretizovala jednotlivé polozky s uvedenim prislusnych sum, ktoré s matkou uhradzané
a predlozia dbékazy na preukazanie tvrdeni (Potvrdenie prijmov zo zavislej &innosti od decembra 2021
do marca 2022, potvrdenie o poberani pridavku na dieta za rok 2021 a za rok 2022, blo¢ky za obdobie
od 10/2021 do 03/2022, vypisy z u¢tu matky za obdobie od 10/2021 do 03/2022. Navrhovatelka zaroven
uviedla, Zze z dbvodu, Ze otec maloletej nielenZze neprispieva na vyzivu, nekupuje jej ani potrebné
oSatenie, obuv, vecné dary napriklad v podobe hraciek, knih, &i prispevku na obedy, vofnoCasové
aktivity a vo v8etkych smeroch sa sprava vefmi nekorektne, ma za to, Ze je dana nevyhnutna potreba
Upravy pomerov prave kvéli nevyspytatelnému spravaniu otca. Navrhovatelka ma za to, Ze je potrebné
bezodkladne upravit pomery U€astnikov konania, nakolko rodi€ia maloletej nie si manzelia, neziju v
spolo&nej domacnosti a je osved€ena danost naroku matky maloletej a jednoznaéne vyplyvajuca potreba
nariadit' také neodkladné opatrenie, ktorym budu doCasne upravené pomery uc€astnikov konania tak,
aby do rozhodnutia sudu vo veci samej bola zabezpe€ena vyziva maloletej Q. U..

4.Podfla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CMP*), na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u€astnik®) a konanie podla tohto zdkona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.



Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*), pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1, prva veta CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 36 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud mOze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

5. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej Upravy pomerov
ucastnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim sud nemusi
zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osved&enie
najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedo$lo, mohlo by
dojst’ k nezvratitel'nému nésledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a
nakladmi, resp. len s velkymi obtiazmi. Je nevyhnutné, aby boli osved€ené aspori zakladné skutoénosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osved&ené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné
bezodkladne upravit dané pomery. V pripade nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti
o maloleté deti je predovSetkym potrebné osvedcit naliehavost' situacie a z toho vyplyvajucu potrebu
bezodkladnej Upravy prav a povinnosti voc¢i detom, a to s ohfadom na zaujem maloletych deti.

6. Sud sa v danom konani o navrhu navrhovatelky (matky mal. dietata) na nariadenie neodkladného
opatrenia oboznamil so spisovym materialom v konani pévodne vedenom na Okresnom sude Dolny
Kubin pod sp.zn. 8P/84/2018 a pod sp.zn. 2P/15/2022 a z neho okrem podaného navrhu vo veci same;j



s listinami, ktoré boli jeho prilohou, najma s vyjadrenim matky k navrhu otca na zniZenie vyzivného ,
ktorého sucastou bol navrh matky na zvySenie vyzivného doru¢enom Okresnému sudu Dolny Kubin
dna 12.04.2022 ( €.l. 43 spisu), ako aj so samotnym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
(€.I. 102 spisu). Nasledne mal sud osvedcené, Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin
C.k. 8P/84/2018- 84 zo dra 04.12.2018 sud schvalil dohodu rodiCov o uprave rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletej Q. U. uzatvorenu na pojednavani diia 04.12.2018 tak, Ze maloletu Q. U., nar.
XX XX XXXX zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia su opravneni mal. dieta
zastupovat a spravovat jeho majetok. Otca mal. dietata zaviazal platit na vyZivu mal. Q. U. sumou
200 eur mesacne, vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky mal. dietata, po¢nuc od
01.05.2017. Zameskané vyzivné na mal. Q. za obdobie od 01.05.2017 do uzavretia dohody rodiCov
vo vy8ke 3800 eur otca sud zaviazal splacat v mesacnych splatkach vo vy8ke 200 eur splatnych vzdy
do kazdého 15. dfa v mesiaci k rukam matky dietata spolu s beznym vyzivnym, priCom splatnost
prvej splatky nastava v mesiaci december 2018. Dalej mal sud za osved&ené, Ze navrhom doruéenym
Okresnému sudu Dolny Kubin dia 08.03.2022 a postupenym tunajSiemu sudu dfia 06.06.2022 otec
maloletého dietata Ziadal znizit' vyZivné voc&i maloletej Q. U. na minimalnu vySku a to z ddvodu zasadne;j
zmeny pomerov na strane otca mal. dietata, jeho moznosti a schopnosti oproti skuto&nostiam, ktoré boli
v Case urcenia rozsahu vyZivného. Nasledne matka mal. dietata dorucila Okresnému sudu Dolny Kubin
dna 12.04.2022 vyjadrenie k navrhu otca, ktorého sucastou bol navrh matky na zvy3enie vyZivného na
mal. dieta, ktorym Ziadala, aby sud zmenil rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin, &.k. 8P/84/2018-84
zo dfia 04. 12. 2018 v Casti tykajucej sa vysky vyZivného tak, Ze vyZivné pre maloletu Q. U. vodi jej
otcovi sa po¢nuc diiom podania navrhu zvySuje zo sumy 200 eur mesacne na sumu 349 eur mesacne a
bude splatné vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata. Nakolko v
predmetnom vyjadreni matka uviedla, Ze spolu s mal. dietatom byva v H. t.j. v obvode Okresného sudu
RuZomberok, Okresny sud Dolny Kubin uznesenim &.k. 2P/15/2022-83 zo dia 14.04.2022 s poukazom
na ustanovenie § 112 ods. 2 CMP preniesol miestnu prisluSnost na Okresny sud RuZzomberok. Dha
15.07.2022 matka mal. dietata prostrednictvom pravnej zastupkyne dorucila tunajSiemu sudu navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym na
¢as do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej otcovi mal. dietata ulozi povinnost prispievat’ na vyzivu
maloletej Q. U., nar. XX. XX.XXXX sumou vo vySke 349 eur na nezaopatrené neplnoleté dieta mesaéne,
a to vSetko vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky po¢nuc vykonatefnostou tohto rozhodnutia.

7. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a so zretelom na charakter neodkladného opatrenia sud
dospel k zaveru, Ze na nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako to navrhuje matka maloletého
dietata, nie su dané dévody prezumované zakonom, a preto tento navrh zamietol. Pokial sa matka
domahala, aby sud neodkladnym opatrenim ulozil do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej otcovi
mal. dietata povinnost prispievat na vyzivu maloletej Q. U., nar. XX XX.XXXX sumou vo vySke 349 eur
na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, a to vdetko vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky pocnuc vykonatefnostou tohto rozhodnutia, sud mal za preukazané, Ze matka mal. dietata sa vo
vyjadreni k navrhu otca vo veci samej na zniZenie vyzivného na mal. dieta domahala totoZného naroku,
ked Ziadala zvySenie vyZivného na mal. dieta zo sumy 200 eur mesaéne na sumu 349 eur mesacne, Cize
rovnako Ziadala, aby sud uloZil otcovi mal. dietata povinnost prispievat’ vyZivné vo vyske 349 eur. Sud
dalej konstatuje, Ze pokial navrhovatelka uviedla, Ze je dana nevyhnutna potreba Upravy pomerov kvoli
nevyspytatelnému spravaniu otca, ktory sa sprava vefmi nekorektne (neprispieva na vyzivu, nekupuje
potrebné oSatenie, obuv, vecné dary a pod.), sud ma za to, Ze matka maloletého dietata neosvedcila
skutoCnosti, z ktorych by vyplynula potreba nariadenia neodkladného opatrenia. Ako uz bolo vy3Sie
uvedené navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mozno vyhoviet v pripade osved&enia potreby
bezodkladnej Upravy pomerov a naliehavej ochrany zaujmov maloletého dietata, ked rychle a pruzné
rieSenie situacie si vyZadujuce okamzity zasah sudu. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
Ziadne okolnosti tohto druhu nevyplyvaju, ked samotnd matka uviedla, Ze pobera nahradné vyZivné
vo vySke 200 eur mesaCne na mal. dieta a teda je zabezpe€ena nevyhnutna potreba mal. dietata
(§366 CMP). Dietatu nehrozi bezprostredna ujma tykajuca sa zabezpecenia jej vyzivy a ostatnych
potrieb. Pokial matka dbvodila potrebu vydania neodkladného opatrenia tym, Ze vyzivné v uvedene;j
vySke nepostaluje na zabezpeclenie zakladnych potrieb pre maloleté dieta, vySku vyzivného nie je
mozné prejudikovat neodkladnym opatrenim, ked v prebiehajucom konani o vySke vyzivného az na
zaklade vykonaného dokazovania po vyhodnoteni listinnych dékazov na vec sa vztahujucich a vysluchu
ucastnikov konania je mozné posudit odévodnenost’ navrhu otca na zniZenie vyzivného resp. navrhu
matky na jeho zvySenie.



8. Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti, nakolko sud nezistil, Ze by existovali dévody, pre ktoré
by bolo potrebné neodkladne upravit pomery U&astnikov a tiez okamzity zasah sudu spocivajuci v
nariadeni neodkladného opatrenia, sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Sud opatovne poukazuje na skutoCnost, Ze otazka upravy resp. stanovenia vySky vyzivného bude
predmetom konania vo veci samej v konani vedenom na tunajsom sude pod sp.zn. 10P/13/2022.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Ruzomberok v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody - §62 CMP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa ma okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpisu a v pripade ak bolo
podanie urobené v prebiehajucom konani, tak aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 a 2 CMP odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit' a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.



