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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana BaldZa a sudcov
JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s. r. 0., so
sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, pravne zasttpeného spolo&nostou Fridrich Palko,
s. T. 0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, proti Zzalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, v konani
o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy,, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Revuca €. k. 6C/260/2012-59 zo dna 29. 10. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal, aby bola
Zalovanému ulozena povinnost zaplatit mu sumu 125 € titulom majetkovej Skody a sumu 449,94 € titulom
nemajetkovej ujmy z dévodu nespravneho uradného postupu Okresného sudu Revulca v exekucne;j
veci opravneného POHOTOVOST, s. r. 0. proti povinnej G. |., vedenej na Grade sidneho exekutora
pod &. exekué&ného spisu EX 8514/2010, ktora mu mala byt spésobena tym, Ze exekuény sud nevydal
poverenie na vykonanie exekucie, resp. rozhodnutie, ktorym by Ziadost sudneho exekutora o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol v 15 dfiovej zakonnej lehote, a Ze aj pri vydani poverenia,
resp. rozhodnutia do$lo na strane sudu k zbyto&nym prietahom v konani.

2. Okresny sud po vykonanom dokazovani mal za preukazané, Ze dia 12. 08. 2010 bola Okresnému
sudu Revuca doru€ena zZiadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie v exekuénom konani sp. zn. EX 8514/2010. Vec bola postupena Okresnému sudu
Rimavska Sobota ako miestne prislusnému a okresny sud a Okresny sud Rimavska Sobota uznesenim
€. k. 1Er/220/2011-17 zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Do vydania tohto uznesenia nebol exekuény sud zo strany opravneného ani raz urgovany alebo
upozorneny na pripadné prietahy v konani, ani predsedovi sidu nebola doru¢ena staznost na prietahy
v konani. Vec posudil podla ust. § 2 pism. a)ab), § 3 ods. 1 pism.d)aods. 2,§90ds. 1,2,§150ds. 1,
2,8 17 ods. 1 az 3 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov v zneni u€innom do 31. 12. 2012, ako aj podla ust. §41 ods.2a § 44
ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31. 05. 2010 a v zneni u¢innom od 01. 06. 2011. Dospel
k pravnemu zaveru, Ze pre Uspedné uplatnenie naroku na nahradu Skody podla osobitného zakona
musia byt kumulativne splnené nasledujuce podmienky: 1. nespravny uradny postup alebo nezdkonné
rozhodnutie, 2. vznik Skody a 3. existencia pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom
(alebo nezdkonnym rozhodnutim) a vznikom Skody. Exekuéné konanie EX 8514/2010, 1Er/220/2011



zacCalo dna 06. 07. 2010 spisanim navrhu na vykonanie exekucie do zapisnice na urade sudneho
exekutora. Ustanovenie § 44 ods. 1 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom v Case zaatia exekuéného
konania ako aj v priebehu celého exekuéného konania nestanovovalo lehotu na rozhodnutie o Ziadosti
sudneho exekutora na vydanie poverenia na vykonanie exekucie v pripade ak exekuénym titulom
bola notarska zapisnica alebo vykonatelné rozhodnutie rozhodcovskej komisie a zmier nimi schvaleny.
Exekuény poriadok bol novelizovany zak. &. 102/ 2011 Z. z., u€innym od 1. 6. 2011 tak, Ze do pism.
d/ ustanovenia § 42 ods. 2 boli okrem vykonatelnych rozhodnuti a rozhodcovskych komisii a zmierov
nimi schvalenych doplnené aj vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych sudov. Dévodova sprava k zak.
€. 102/2011 Z. z. uvadza, Ze ,rozhodcovsky rozsudok je exekuénym titulom podfa § 41 ods. 2 pism.
d) Exekuéného poriadku. Spravnost aplikacie dotknutého ustanovenia na rozhodcovsky rozsudok ako
exekuény titul osveddila v ostatnom obdobi svojim autentickym vykladom aj Narodna rada Slovenskej
republiky. AvSak vzhfadom na skuto€nost, Ze v praxi mozZno vysledovat urcité pochybnosti, navrhuje sa
vyslovne upravit, Ze exeku€nym titulom su aj vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych sudov a zmiery
nimi schvalené. Ustanovenie sa nedotyka problematiky vymahania neopravnenej Statnej pomoci.“ Z
predmetného autentického vykladu je zrejmé, Ze zakonodarca pod exeku¢nym titulom upravenym v ust.
§ 41 ods. 2 pism. d/ Exekué&ného poriadku v zneni u¢innom do 31. 05. 2011 mienil okrem vykonatefnych
rozhodnuti rozhodcovskych komisii aj vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych sudov. Novelizacia
tohto ustanovenia zakonom ¢&. 102/ 2011 Z. z. mala len odstranit’ pripadné vykladové pochybnosti o
obsahu predmetného ustanovenia. Podla znenia Exekuéného poriadku ucinného od 01. 06. 2010,
nebola zdkonom stanovena 15 dfiova lehota na rozhodnutie o Ziadosti sidneho exekutora na vydanie
poverenia na vykonanie exekucie ani v pripade ak exeku€nym titulom bol rozsudok rozhodcovského
sudu. Preto ak exekuény sud nerozhodol o Ziadosti sudneho exekutora v 15 driovej lehote, nedoslo z
jeho strany k nespravnemu uradnému postupu z dévodu, Ze rozhodnutie nevydal v zdkonom stanovene;j
lehote (§ 9 ods. 1 Zak. €. 514/ 2003 Z. z.). Po postupeni veci Okresnému sudu Rimavské Sobota tento
rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora do troch mesiacov. Tato doba nie je neprimerane diha, najma ak
exekuénym titulom je rozsudok rozhodcovského sudu.

3. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 151 ods.
1,2 O. s. p. . Zalovany bol v konani plne Uspesny, avSak napriek uplatneniu si prava na nahradu trov
konania tieto v zdkonnej lehote nevy¢islil a zo spisu mu Ziadne trovy konania nevyplyvali, a preto mu
ich nahradu okresny sud nepriznal.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej 15 driovej lehote odvolanie Zzalobca z dbévodu, Ze v konani
doSlo k vadam, ked uc€astnikovi konania sa postupom sudu odhala moznost konat pred sidom a
sucasne vo veci rozhodoval vylu€eny sudca. Vytykal, Ze okresny sud nespravne vec pravne posudil tym,
Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav. Namietal, Ze
riadne a v&as poziadal o zruSenie pojednavania, uviedol délezité dévody a predlozil sudu listiny spajané
s oznacenymi dovodmi. Sud preto nemohol postupovat podla § 101 ods. 2 O. s. p. a vec prejednat
v jeho nepritomnosti. Ak tak urobil, odfal mu tym pravo na konanie pred sudom. Naviac, sam urobil
podanie (obsiahnuté v texte Zaloby), ktorym upovedomil sud o skuto&nostiach nasved&ujucich tomu, Ze
sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho manaZmentu na prejednanie a rozhodnutie, je
potrebné z konania vylucit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznagenych skuto&nostiach dévod na
vylu€enie sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze ani objektivne nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného.
KedZe podal i ustavnu staznost pre poruSovanie jeho prava na nestranny sud, nie je pripustné, aby
konanie pokracovalo ustnym pojednavanim, kedZe v takomto konani uz bolo mozné uskuto¢nit len také
ukony, ktoré nepripustaju odklad a ustne pojednavanie vo veci odklad pripustalo a nebolo neodkladnym
ukonom za danej procesnej situacie.

5. DalSou odvolacou namietkou bolo, Ze kone&né (meritdrne) rozhodnutie vo veci samej stidom
neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do Uvahy aj preto, ze sud v rovhakom rozhodnuti rozhodol aj o
zamietnuti jeho navrhu na prerusenie konania podfa ust. § 109 ods. 2 pism. c¢) O. s. p., proti ktorému
legalne pripustil odvolanie, pri¢om v ¢ase podania odvolania o zamietnuti Zaloby nebolo pravoplatne
rozhodnuté o zamietnuti navrhu na preruSenie konania. Sud sa taktieZ nedostatoéne oboznamil s
podmienkami, za ktorych je mozné viest konanie, ked ignoroval jeho Ziadost o zruSenie (odroCenie)
nariadeného pojednavania z dolezitého dévodu, pricom v Ziadosti zdbérazrioval, Ze trva na osobnej u€asti
pravneho zastupcu na pojednavani. Nemal z tohto dévodu moznost' vyjadrit sa k tvrdeniam Zzalovaného,
z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Nemal
moznost sa vyjadrit ani k dokazom, ktoré sud vykonal a zaloZil na nich svoje rozhodnutie. V kone¢nom



dosledku tak sud rozhodol bez toho, aby mu umoznil s cieflom ovplyvnit rozhodnutie vSeobecného sudu
vyjadrit’ sa k skutkovym a pravnym otazkam veci, &im bola porudena kontradiktornost’ sidneho procesu.

6. Naviac Zalobca vytykal, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania, preto
okresny sud porusil jeho pravo na kontradiktérny sudny proces, ak vykonal dokazovanie, ktorého obsah
a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek dovodu ur&il sam. Dodal, Ze sud vykonal dokazovanie listinami,
ktorych pdvod nie je z oddvodnenia rozhodnutia poznatefny a nie je zrejmé, &i iSlo o listiny zaloZzené
v exekuénom spise.

7. K majetkovej Skode Zalobca uviedol, Ze okresny sud sa v odévodneni rozhodnutia zaoberal len
Skodou, ktora mala suvisiet’ so spravou pohfadavky po¢as necinnosti sudu a opisuje ju ako Skodu, ktora
vznikla v pri€innej suvislosti s konanim dIZnika (povinného). Sud tym ignoroval vSetky jeho tvrdenia
o majetkovej Skode, ktora mu vznikla. V tejto Casti povazoval rozhodnutie sidu za nepreskiumatelné
pre nedostatok dévodov, ked z odbvodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, akou Uvahou sud dospel
jednoznacne a nepochybne k presvedceniu o tom, Ze majetkova Skoda nevznikla. Namietal, Ze predlozil
ako dbkaz o vzniku Skody znalecky posudok &. 1/2014, ktory preukazuje, aky negativny dopad a
objektivne spdsobil zniZenie jeho majetku nespravny uradny postup okresného sudu. Okresny sud ale
nevykonal dostatocné dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenym znaleckym posudkom.

8. K nemajetkovej ujme uviedol, Ze okresny sud v oddvodneni rozhodnutia nevysvetlil, preco
nekonstatoval, Z2e doSlo k poruSeniu jeho prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zarugeného &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruéeného v
¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prava a zakladnych slobdd a prava na rozhodnutie
v zakonom stanovenom €ase. Rozhodnutie sudu je vnutorne rozporné, a kedZe je zaloZzené na skutkovej
a pravnej chybe, nie je v pravnom State udrzatelné.

9. Na zaver namietal procesny postup sudu, ak bol siudu dorudeny v €ase predchadzajucom
nariadenému sudnemu pojednavaniu navrh na preruSenie konania z dévodu, Ze prebieha konanie o
prejudicidlnej otazke, ktorou je rozhodnutie o poruSeni jeho prava na zakonného sudcu a prava na
nestranny sud na zaklade Ustavnej staznosti podanej na Ustavnom stde SR, a napriek tomu std pred
samotnym rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu osobitne nerozhodol. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

10. Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

11. Okresny sud vo veci samej rozhodol dfia 19.03.2015. Odvolanie voéi jeho rozhodnutiu podal Zalobca
dna 05.05.2015 s tym, Ze vec bola predloZena odvolaciemu sudu dia 28.12.2015. Driom 01.07.2016
nadobudol uginnost zékon ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte aj ,CSP*), ktory v
zmysle § 470 ods. 1 stanovuje, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti. Podla prvej vety odseku 2 § 470 CSP v3ak plati, Ze pravne
ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia U&innosti tohto zékona, zostavaju
zachované. Zohladfiujuc vzajomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP odvolaci
sud konstatuje, Ze nova pravna Uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem, reSpektuje ale procesny ucinok tych odvolani, ktoré boli podané do 30.06.2016 ( v prejednavane;j
veci dfia 19. 11. 2015), a ktory ucinok zostal zachovany aj po 30.06.2016 (vid § 470 ods. 2 CSP).
V dosledku toho plati, Ze ustanovenia novej (od 01.07.2016) uc€innej pravnej Upravy o odvolani a
odvolacom konani sa v pripade tychto odvolani nemézu uplatnit v plnom rozsahu hned' od uvedeného
dna v celej Sirke a so v8etkymi désledkami. Opaény zéver by bol poruSenim pravne;j istoty a legitimnych
oCakavani stran, lebo ten kto konal na zaklade dovery v platny a u€inny zakon, neméze byt vo svojej
dévere k nemu sklamany (vid tiez zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného sudu SR sp. zn. PLUS
36/1995).

12. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu a napadnuté rozhodnutie sudu
prvej inStancie preskumal v medziach danych ust. § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania
v sulade s § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

13. Po preskumani veci odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud vykonal dokazovanie vo veci v
dostato€nom rozsahu, vykonané dbkazy spravne vyhodnotil podla § 191 ods. 1 CSP a svoje rozhodnutie



aj nalezite odévodnil podfa § 220 ods. 2 CSP. Z odbévodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva vztah
medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a prdvnymi zdvermi na
strane druhej. Okresny sud neporusil pravo u€astnikov konania na spravodlivy sudny proces, nakofko
v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutoénost alebo okolnost, naopak
okresny sud ich naleZitym spésobom v celom suhrne posudil a aj nélezite vyhodnotil (nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. lll. US 36/2010).

14. Uvodom odvolaci sud poukazuje na zodpovednost Zalobcu za obsahové vymedzenie svojho
odvolania v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi
doévodmi. V tejto suvislosti je zjavné, Ze zrejme z dovodu predkladania velkého mnozZstva typovych
podani Zalobcom na sudy, hmotnopravne a ani procesnopravne odvolacie dévody nekoreSponduju s
pravnymi dévodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych je zaloZené napadnuté rozhodnutie.

15. Podstatna Cast odvolacich namietok Zalobcu je zaloZena na tvrdeni, Ze vo veci nerozhodoval
nestranny sudca. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud nadriadeny, rozhodol uznesenim ¢&. k.
13NcC/561/2012-9 zo dnha 16. 10. 2012, ktorym sud sudcov Okresného sudu Revuca nevyludil z
prejednavania a rozhodovania, okrem iného, ani vo veci vedenej na Okresnom sude Revuca pod sp.
zn. €. 6C/260/2012. Od vydania tohto rozhodnutia, v ktorom nadriadeny sud podrobne uviedol
ddévody, pre ktoré zakonného sudcu mozno povazovat za nestranného zo subjektivneho aj objektivneho
hladiska, nedo$lo ku Ziadnym novym skuto&nostiam majucim vplyv na nestrannost’ zdkonného sudcu.
Napriek tomu sa odvolaci sud touto namietkou zaoberal, ak z Civilného sporového poriadku vyplyva,
Ze v pripade, ak rozhodoval vo veci vylu€eny sudca, ide o samostatny odvolaci dévod v zmysle § 389
ods. 1 pism. b) CSP a Zalobca tento dévod v odvolani uplatnil v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 pism.
g) Obcianskeho sudneho poriadku platného a ucinného do 30. 06. 2016 ( dalej v texte aj ,O. s. p.“).
Odvolaci sud k tejto namietke uvadza nasledovné:

16. Aktualna aplikacna prax Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky pri zohladneni tak subjektivneho,
ako aj objektivneho hladiska (teéria zdania) sa v prevazujucej miere priklaria k zaveru o povinnosti,
ako aj poziadavke na sudcu v kazdej veci zachovat vecny, profesionalny pristup, nadhlad, potrebnu
davku odstupu, priom samotna skutocnost, Ze predmetom konania je nespravny Uradny postup sudu,
na ktorom sudca vykonaval aj svoju funkciu, nezaklada pomer sudcu k veci, teda dévod pre jeho
vylucenie. Je nutné rozliSovat medzi pojmom ,sud” a ,sudcovia“ a z hladiska zdsad spravodlivého
procesu citlivo zvazovat ich vztah v posudzovanych suvislostiach. Nezodpoveda pravnym pomerom
priliehavost nazoru o mechanickom vztahu medzi sidom a sudcami tohto sudu. Vztah sudcov je pri
vykone rozhodovacej €innosti riadeny principom prezumpcie nezavislosti sudnej moci, ktora nepodlieha
subjektivnym pocitom sudcov pri ich rozhodovani a nie je ni¢im zataZovana v ich postojoch vodi
sudu. Pdsobenie sudcov na ur€itom sude je vZdy objektivne dané, len sama tato skutocnost neméze
byt dévodom ich vylu€enia. Sudcovia ako reprezentanti verejnej moci by tak a priori stali vo svetle
spochybiujucom ich profesionalne schopnosti. Vzajomny vztah medzi sudcom a sudom nie je vztahom
zamestnaneckym alebo sluzobnym. Vymenovanim za sudcu vznikd a zanikom funkcie sudcu zanika
osobitny vztah sudcu k Statu, z ktorého vyplyvaju vzajomné prava a povinnosti sudcu a Statu. Sudca je
pri vykone svojej funkcie nezavisly a zakony a iné vSeobecne zavazné pravne predpisy vyklada podla
svojho najlepSieho vedomia a svedomia, rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbyto&nych prietahov,
len na z&klade skuto&nosti zistenych v sulade so zakonom (§ 2 ods. 2 zdkona €. 385/2000 Z. z.).
Skuto¢nost, Ze predmetom konania je nespravny Uradny postup sudu, na ktorom sudca vykonava
svoju funkciu, nezaklada pomer sudcu k veci, a teda neexistuje dévod pre vylu€enie zdkonnej sudkyne
JUDr. Lucie Préovej z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci. Uz uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k. 13NcC/561/2012-9 zo dna 16. 10. 2012 nebola zakonna sudkyria JUDr. Lucia
Préova vylu€enéa z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Revuca pod sp.
zn. 6C/260/2012, pretoZe nebola zakonnou sudkyriou v exeku€nej veci, resp. v konani exekuéného
sudu, z ktorého postupu mala Zalobcovi vzniknut' Skoda. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na
rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo 727/2011, v ktorom bol vysloveny nazor,
Ze sudcu vecne a miestne prisludného sudu nevylu€uje z prejednavania a rozhodovania veci o nahradu
Skody len ta skuto€nost, Ze postupom sudcu v inej veci mala byt Zalobcovi spdsobena Skoda ( vid aj
rozhodnutie Najvy$Sieho sidu SR sp. zn. 3 Cdo 102/2013). Aj ked Zalobca podal staznost Ustavnému
sudu Slovenskej republiky na poru$ovanie zakladného prava zarugeného &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako
aj zakladného prava na spravodlivy sudny proces zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, a ktora sa mala tykat prave uznesenia Krajského sudu v



Banskej Bystrici sp. zn. 5NcC/61/2012, napriek tomu otazku, &i vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca mbze
preskumat sud vysSieho stupria v riadnom in§tanénom postupe na zaklade riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov, teda nie ustavny sud v konani o staznosti Zalobca. Uvedené vyplyva aj z
uznesenia Ustavného stidu SR v skutkovo a pravne totoznej veci, napr. sp. zn. I. US 89/2013 zo dfia 06.
02. 2013, resp. 1 US 92/2013 zo dfia 13. 02. 2013, ktorymi rozhodoval o staznosti obchodnej spolognosti
POHOTOVOST, s. r. 0. proti uzneseniam Krajského sidu v Banskej Bystrici, a ktorymi rozhodol tak,
Ze navrh Zalobcu odmietol pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu Slovenskej republiky na ich
prerokovanie a rozhodnutie. Iné dévody, pre ktoré by mal byt sudca, ktory vo veci rozhodol, vylu€eny z
prejednavania a rozhodovania veci, ako su uz posudené Krajskym sudom v Banskej Bystrici ako sidom
nadriadenym, Zalobca v odvolani ani neuvadza. V predmetnej veci rozhodoval zakonny a nestranny
sudca, preto k vade konania tvrdenej zalobcom zo stany okresného sudu nedoslo.

17. Neobstoji ani dalSia namietka Zalobcu, Ze rozhodnutim sudu vo veci samej bolo poruSené jeho
pravo na sudnu ochranu, osobitne jeho moznost konat pred sudom, ak tento predbehol vydanim
meritérneho rozhodnutia U¢inky pravoplatného rozhodnutia o preruseni konania z dévodu rozhodovania
o otazke nestrannosti sudcu. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by bol Zalobca v sudenej veci podal navrh
na preruSenie konania a namietka zalobcu v tomto smere nezodpoveda obsahu spisu a ani rozhodnutiu
sudu prvej inStancie, a teda, odvolaci sud ju povazoval za irelevantnu a Umyselne zavadzajicu odvolaci
sud. Namietka sa tyka skuto€nosti, ktoré zo spisu vobec nevyplyvaju.

18. Odvolaci sud dalej nespochybriuje, Ze su€astou kontradiktérneho konania je pravo strany sporu
byt obozndameny s predlozenymi dbkazmi, vyjadrit sa k nim a podavat dbkazné navrhy. Zasadu
kontradiktérnosti vS8ak nemozno vykladat’ absolutne, resp. formalisticky, ale len vo vazbe s ostatnymi
zasadami (ustanoveniami) procesného predpisu. PredovSetkym strana sporu realizuje svoje procesné
prava v ramci sudneho pojednavania, na ktoré bol Zalobca riadne a v€as predvolany, pri¢om o moznost
ich uplatnenia sa obral sam svojim postupom, a to bezdévodnou neuc¢astou na sidnom pojednavani. V
pripade pojednavania bez pritomnosti strany za podmienok predpokladanych zadkonom, neméze déjst
k odfiatiu jej prava konat' pred sudom (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo
116/93) a zaroven nie je porudena zasada kontradiktérnosti sporového konania.

19. Podla § 101 ods. 1, 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku platného a u€inného do 30.06.2016 boli strany
sporu povinné prispiet k tomu, aby sa dosiahol u€el konania najma tym, Ze pravdivo a Uplne opiSu
vSetky potrebné skuto&nosti, oznacia dékazné prostriedky a Ze dbaju na pokyny sudu. Sud pokraCoval
v konani, aj ked boli strany necinné. Ak sa riadne predvolana strana nedostavila na pojednavanie ani
nepoziadala z dolezitého dévodu o odro€enie, mohol sud vec prejednat v jej nepritomnosti; prihliadal
pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

20. Procesny postup okresného sudu, ktory prejednal vec bez nariadenia pojednavania na prejednanie
odvolania a len rozsudok verejne vyhlasil dia 29. 10. 2014 neodporoval Obc&ianskemu sudnemu
poriadku U¢innému v Case rozhodovania okresného sudu, nakolko podfa § 115a ods. 2 O. s. p.
pojednavanie nebolo potrebné nariadovat v drobnych sporoch (hodnota ktorého neprevySuje sumu
1.000 € /vid § 200ea ods. 1 O. s. p./). Oznam o verejnom vyhlaseni rozhodnutia bol riadne vyveseny na
radnej tabuli sidu. Zalobca v konani sam predkladal sidu dékazy a stanoviska, vyjadrenie pravneho
zastupcu Zalovaného k veci samej mu bolo riadne doru€ené, avSak Zalobca zostal dalej necinny, a
teda, nie je mozné mat za to, Ze postupom sudu - nenariadenim pojednavania - mu bola odfata
moznost konat’ pred sudom. Pokial Zalobca v dévodoch svojho odvolania poukazoval na to, Zze sud
prejednal vec v jeho nepritomnosti a v nepritomnosti jeho pravneho zastupcu, pretoZze sa Zalobca bez
ospravedinenia na pojednavanie nedostavil, takyto postup okresného sudu zo spisu nevyplyva, kedze
doslo k verejnému vyhlaseniu rozsudku bez pojednavania. Postup okresného sudu, ktory vec prejednal
a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu bez nariadenia pojednavania, bol v sulade s § 101 ods. 2 O. s. p.
platného a uc¢inného do 30. 06. 2016, ktory nie je mozné hodnotit’ takym spdsobom, Ze by sa Zzalobcovi
odnala moznost' konat' pred sudom.

21. KedZe odvolaci sud ma za to, Zze Zalobcovi nebolo Ziadnym spésobom odraté pravo konat pred
sudom, resp. jeho pravo na kontradiktorny sidny proces a su€asne vo veci rozhodol zakonny a nestranny
sudca, prejednal nasledne odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu okresného sudu vo veci same;.



22. Hmotno-pravnym dbévodom zamietnutia uplatneného naroku Zalobcu bolo nepreukazanie
nespravneho uUradného postupu ako zakladného predpokladu pre vznik zodpovednosti za Skodu
spésobenl nespravnym uradnym postupom. Zalobca v danom pripade odévodiioval nespravny uradny
postup exeku&ného sudu nerozhodnutim o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zdkonom stanovene;j
lehote.

23. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

24. Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud pri rozhodovani vychadzal z dostatoéného zistenia
skutkového stavu veci, pri zachovani procesnych prav stran sporu, vec aj spravne pravne posudil, na
zisteny pravny stav aplikoval spravne ustanovenia pravnych predpisov a so zavermi okresného sudu
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje. Z uvedeného dévodu krajsky sud rozsudok okresného
sudu podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny, aj vratane suvisiaceho vyroku o nahrade trov
prvostupriového konania (§ 367 ods. 2 CSP) potvrdil.

25. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 296 ods. 2 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP, teda podla Uspechu v odvolacom konani. Zalobca nebol v odvolacom konani tspesny,
preto nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovanému, ktory Gspesny v odvolacom konani
bol, trovy odvolacieho konania, ktoré by boli preukazané, odévodnené, a ktoré by predstavovali u€elne
vynaloZené vydavky Zalovaného ( § 251 CSP ), nevznikli. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodol,
ze ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

26. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



