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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudkynou JUDr. Alenou Blaskovou, v pravnej veci zalobcu:
Ceskoslovenska obchodni banka, a.s. IC:00 001 350, so sidlom Radlinska 333/150, 15057 Praha 5,
pravne zastupeného: Mgr. Peter Olejar, usadeny euroadvokat, so sidlom Mikulaska 29, 811 01 Bratislava
1, proti zalovanému: G. C. nar. XX.XX.XXXX naposledy bytom X.. C. XXXX/X, XXX XX A., toho &asu
na neznamom mieste zastupenému opatrovnickou P. T., pracovni¢kou Okresného sudu Partizanske, o
zaplatenie 21 649,43 K¢ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 21649,43 K& spolu so zmluvnym drokom vo vyske
18,90 % ro€ne zo sumy 10000 K& za obdobie od 19.03.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania
vo vyske 15 % ro€ne zo sumy 11300 K¢ za obdobie od 19.03.2014 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania vratane trov odvolacieho konania
vo vyske 100 %.

odovodnenie:

(1) Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanému doméhal zaplatenia sumy 21 649,43 K¢
$0 zmluvnym urokom vo vySke 18,90% ro€ne zo sumy 10000 K& od 19.03.2014 do zaplatenia, s 15%
urokom z ome$kania ro€ne zo sumy 11300 K¢ za obdobie od 19.03.2014 do zaplatenia, na tom zaklade,
Ze medzi Zzalobcom a Zalovanym bola podla § 708 a nasl. Obchodného zadkonnika uzavreta zmluva o
CSOB aktivnom konte, na zaklade ktorej Zalobca zriadil pre Zalovaného bezny uget. Zalovany poziadal
o poskytnutie Uveru, ktory bude poskytnuty precerpanim Uc¢tu a odovzdal mu zZiadost o poskytnutie Uveru
a zéaroven uviedol, Ze suhlasi s obchodnymi podmienkami pre povolené precerpanie. Na zaklade Ziadosti
Zalobca poskytol poZzadovany uverovy rdmec do vySky 10000 K&. O tomto informoval Zalovaného
, 0znamenim o povolenom prederpani Gétu“. Zalovany vyuZil tito moznost a preéerpal G&et do debetu,
pricom po pre€erpani neuhradil diZna sumu, preto ho Zalobca vyzval niekolkokrat na zaplatenie dizne;j
sumy, pricom Zalovany dlh neuhradil, Zalobca bol nuteny diia 27.09.2010 dlh zosplatnit, o Eom informoval
Zalovaného. Urokovéa sadzba bola Zalobcom stanovena vo vyske 18,90% roéne a uroky z omeskania vo
vyske 15% ro€ne z penaznych zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy, ktoré neboli zaplatené v dohodnutych
terminoch a poskytol mu Gverovy ramec 10000 K&. opravnenie prederpat Gver do debetu vyuzil. Zalobca
preto vyzval Zalovaného niekolkokrat na zaplatenie dlZnej sumy, na ktoré vyzvy Zalovany nereagoval.

(2) Pobyt Zalovaného sa nepodarilo sudu zistit, zdrZziava sa na neznamom mieste, preto mu sud
ustanovil opatrovnika podfa § 29 ods.6 OSP uginného do 30.06.2016.

(3) Sud konal v nepritomnosti u€astnikov konania podlfa §-u 180 OSP.



(4) Sud vykonal dokazovanie, oboznamenim sa s obsahom Zmluvy o CSOB osobnom konte zo
diia 06.03.2002, oznamenia o poskytnuti povoleného pre€erpania zo dfia 05.08.2008, Ziadosti o
poskytnutie Uveru zo dia 05.08.2008 &.I. 11-12 spisu, vSeobecnych obchodnych podmienok €.I. 15-18
spisu, obchodnych podmienok pre povolené precerpanie bezného uctu &.1. 19-20 spisu, oznamenia o
zosplatneni Uveru zo dna 28.09.20140 &.I. 21, poslednej vyzvy na Uhradu diZznej sumy €&.I. 22 spisu,
histérie Gveru &.1. 25-36 a baliku produktov zo dfia 2.9.2005 &.1. 10, zmluvy o CSOB osobnom konte plus
zo dia 1.2.2005 €.1. 12, zmocnenia odporcu k nakladaniu s pefiaznymi prostriedkami zo dna 15.7.2008
¢.l. 13, Ziadostou o poskytnutie tveru zo dia 18.3.2009 €.I. 14, histdrie uveru €.1. 15-18, obchodnych
podmienok navrhovatela pre povolené precerpanie bezného uctu &.1. 19-21, oznamenia o zosplatneni
uveru C.l. 28 spisu, uznesenia Krajského sudu v TrenCine sp. zn.4Co/147/2015-90 zo dia 31.03.2016
a ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

(5) Okresny sud Partizanske rozhodol rozsudkom sp.zn. 1C/43/2014-72 zo diia 17.12.2014 tak, Ze
Zalobu zamietol z dévodu, Ze pravny vztah posudil ako spotrebitelsky pravny vztah podfa ustanoveni
obcianskeho prava a dospel k zaveru, Ze narok nebol uplatneny v zdkonom stanovenej trojroénej lehote
na uplatnenie prava.

(6) Odvolaci Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim sp. zn.4Co/14/7/2015-90 zo dna 31.03.2016 rozsudok
sudu prvého stupia zrusil a vratil na nové konanie z dévodu, Ze vec je potrebné posudit podla pravneho
poriadku Ceskej republiky z dévodu, Ze zmluva bola uzavreta v stlade s pravnymi predpismi Ceskej
republiky, &im si zmluvné strany zvolili ako rozhodné pravo Ceskej republiky podla ustanoveni zakona
€. 513/1991 Sb. Obchodného zakonnika v platnom zneni, av8ak v vyhradami uvedenymi v prislusnych
pravnych predpisoch o ochrane spotrebitela platnych na Gzemi Ceskej republiky, kedZe predmetna
zmluva o Uvere uzatvorena medzi u€astnikmi konania je zmluvou spotrebitefského charakteru. Tymto
pravnym nazorom odvolacieho sudu je sud prvého stupfa viazany.

(7) Zo zmluvy o CSOB o osobnom Uéte zo dia 06.03.2002 a na zaklade Ziadosti Zalovanej a oznamenia
Zalobcu o poskytnuti povoleného preCerpania zo dfia 05.08.2008 vyplyva, Zze Zalovany uzavrel so
Zalobcom zmluvu o povolenom precerpani €. 002862494R vo vySke 10000 K&, pri povodnej urokovej
sadzbe 16,90% rocne a pri zmene urokovej sadzby na 18,90% ro€ne t.j. po oznameni zmeny Urokovej
sadzby zo strany Zalobcu, s urokom z omeskania 15% ro€ne podla podmienok povoleného precerpania,
taktiez Zalovana prehlasila, Ze suhlasi s obchodnymi podmienkami pre povolené pre€erpania bezného
uétu zo dita 01.05.2006 a so vSeobecnymi podmienkami CSOB zo diia 01.06.2008, ktoré Zalovana
prevzala a zoznamila sa s nimi a berie na vedomie, Ze Ziadost a tieto podmienky akceptacie CSOB
su st&astou zmluvy. Zo v8eobecnych obchodnych podmienok CSOB bodu 1 vyplyva, e pravne
vztahy medzi G&astnikmi konania sa riadia pravom Ceskej republiky. Podla Obchodnych podmienok pre
povolené precerpanie bezného Uctu bod 1 sa pravny vztah pre povolené pre€erpanie bezného Gc&tu riadi
ustanovenim § 273 zakona €. 513/1991 Sb. Podla bodu 2 tychto obchodnych podmienok  povolené
pre€erpanie bezného UGc¢tu sa riadi ust. § 497 a nasl. zakona €. 513/1991 Sb. obchodného zakonnika.

(8) Zalovana prederpala sumu vo vyske 10000 K& na zaklade zmluvy o povolenom prederpani, tver
riadne neplatila, preto Zalobca Uver zosplatnil k 27.09.2010 o ¢om bola Zalovana riadne informovana
listom zo dfia 28.09.2010, pri¢om ani na dal$iu vyzvu Zalobcu zo diia 29.08.2010 nereagovala. Zalovana
suma pozostava ku diu vycislenia pohladavky t.j. k 18.03.2014 zo sumy 21649,43K¢, ktora sa sklada
zo zostatku nesplatenej istiny 10000 K&, zmluvného uroku v sume 7365,80 K&, uroku z omeSkania vo
vySke 2983,63 K& a neuhradenych poplatkov 1300 K¢.

(9) Podra § 273 ods.l, ods.2 a ods.3 Obchodného z&konnika/zakon &. 513/1991 Sb. ucinného ku
dfiu uzavreia zmluvy o povolenom precerpani [VSeobecné obchodni podminky] ¢ast obsahu smlouvy
Ize urcit také odkazem na v8eobecné obchodni podminky vypracované odbornymi nebo zajmovymi
organizacemi nebo odkazem na jiné obchodni podminky, jeZ jsou stranam uzavirajicim smlouvu znamé
nebo k navrhu pfilozené. Odchylna ujednéni ve smlouvé maji pfednost pfed znénim obchodnich
podminek uvedenych v odstavci 1. K uzavfeni smlouvy Ize uzit smluvnich formulaf( uzivanych v
obchodnim styku.

(10) Podrla § 708 ods.1, ods.2 Obchodného zakonnika/ zakoné&. 513/1991 Sb. smlouvou o bé&Zzném uctu
se zavazuje banka zfidit od urcité doby v urcité méné ucet pro jeho majitele, pfijimat na zfizeny ucet



vklady a platby a uskute¢fiovat z ného vyplaty a platby. Smlouva o béZzném uc¢tu vyZaduje pisemnou
formu.

(11) Podlfa § 709 ods. | , 0ds.2 pism. a / a Z d/, ods.3, ods.4 Obchodného zakonnika ve smlouvé
o b&Zném uctu banka oznaci majitele uctu uvedenim obchodni firmy nebo nazvu a sidla majitele a
identifikacniho Cisla, pokud bylo pfidéleno, jde-li o osobu pravnickou, nebo uvedenim jména, pfijmeni,
bydlisté a rodného &isla nebo data narozeni majitele, popfipadé obchodni firmy, mista podnikani a
identifikacniho Cisla, jde-li o osobu fyzickou. Smlouva o bézném ucétu mize obsahovat dale

a/ osoby opravnéné nakladat s penéznimi prostfedky na uctu a zplsob nakladani s nimi,

b/ vysi nebo zplsob stanoveni vyse Urokové sazby, obdobi splatnosti Uroku, které banka plati ze ztstatku
penéznich prostfedk(l na uc¢tu jeho majiteli, popfipadé ujednani, Ze Uroky nebudou placeny

c/ Ihlty, v nichz oznamuje banka majiteli G¢tu pfijaté vklady a platby a provedené vyplaty a platby a vySi
zUstatku penéznich prostfedkl na Gétu a dale formu tohoto oznameni,

d/ vysi nebo zpusob stanoveni vySe Uplaty a zplsob, jakym tuto Uplatu majitel u¢tu bance zaplati,
popfipadé ujednani, Ze uUplata nebude bankou poZadovana. VySi uplaty Ize sjednat i odkazem na cenik
banky.

Uzavfit nebo zménit smlouvu o béZném uctu anebo ukondit vztah zaloZzeny smlouvou o béZzném uctu
(dale jen ,nakladani s uc¢tem®) je opravnén majitel Gctu. Jind osoba nez maijitel uétu maze nakladat s
uctem jen na zakladé zvlastni plné moci udélené majitelem Uctu, na niz je jeho podpis Ufedné& ovéien.
Uredni ovéfeni podpisu se nevyzaduje, je-li pind moc udélena pfed bankou. Je-li zFizen udet pro vice
osob, ma kazda z nich postaveni majitele uétu. Spolumajitelé nakladaji s uctem spole€né, pokud se ve
smlouvé o béZzném uctu s bankou nedohodnou, Ze s utem naklada jeden z nich. Nestanovi-li smlouva o
béZném uctu nebo rozhodnuti soudu néco jiného, jsou podily vSech spolumajitelt na zUstatku penéznich
prostfedkl na Uctu stejné.

(12) Podla § 710 ods .| aZ ods. 4 Obchodného zakonnika banka je povinna pfijimat na ucet v méné, na
kterou zni, vklady nebo platby uskuteénéné ve prospéch majitele Gctu a z penéznich prostfedk(l na uctu
uskutecnit podle pfikazu majitele uctu nebo osob opravnénych podle odstavce 2 vyplaty nebo platby
majiteli Uctu nebo jim ur€enym osobam. S penéznimi prostfedky na Uc&tu jsou opravnény nakladat jen
osoby uvedené v podpisovych vzorech pfedanych maijitelem G&tu bance, jiné osoby pouze za podminek
stanovenych ve smlouvé o bé&zném uctu. Podpisové vzory musi mit nalezitosti plné moci. Banka je
opravnéna nakladat s penéznimi prostfedky na Gc&tu, stanovi-li tak zakon nebo smlouva o bézném uctu.
Banka je povinna provést platby fadné a v€as, pokud majitel uctu spinil poZzadavky stanovené zakonem
a smlouvou o bézném uctu. Nejsou-li vySe Uplaty ani zplsob jejiho stanoveni sjednany ve smlouvé o
béZném uctu, je majitel uctu povinen platit tplatu obvyklou v dobé provedeni sluzby.

(13) Podla § 497 Obchodného zakonnika smlouvou o Uvéru se zavazuje véfitel, Ze na pozadani dluznika
poskytne v jeho prospéch penézni prostiedky do urcité Eastky, a dluznik se zavazuje poskytnuté penézni
prostfedky vratit a zaplatit uroky.

(14) Podfa § 498 Obchodného zakonnika strany mohou urcit penézni prostfedky, jez jsou pfedmétem
smlouvy, i v jiné nez Ceské méné, pokud to neni v rozporu s devizovymi pfedpisy. Pokud se strany
nedohodnou jinak, je dluznik povinen vratit pené&zni prostfedky v méné, v niz mu byly poskytnuty, a v
téZe méné platit droky.

(15) Podla § 499 Obchodného zakonnika za sjednani zavazku véfitele poskytnout na pozadani penézni
prostfedky Ize sjednat uplatu, jestlize poskytovani uvéru je pfedmétem podnikani véfitele.

(16) Podrla § 500 ods.l, ods.2 Obchodného zakonnika dluznik je opravnén uplatnit narok na poskytnuti
penéznich prostfedkl ve lhuté stanovené ve smlouvé. Neni-li tato Ih(ta ve smlouvé stanovena, muze
dluznik tento narok uplatnit, dokud poskytnuti Gvéru néktera strana nevypovi. Nestanovi-li smlouva jinou
vypovédni Ihtu, mGze poskytnuti uvéru vypovédét dluznik s okamzitou uc¢innosti a véfitel ke konci
kalendafniho mésice nasledujiciho po mésici, v némz byla vypovéd doruena dluzniku.

(17) Podla § 501 ods.l, ods.2 Obchodného zakonnika véfitel je povinen dluzniku penézni prostfedky
poskytnout, jestlize byl o to dluznikem v souladu se smlouvou poZadan, a to v dobé& stanovené v



poZadavku, jinak bez zbyte€ného odkladu. Stanovi-li smlouva, Ze uvér Ize pouzit pouze k ur&itému ucelu,
muZze véfitel omezit poskytnuti penéznich prostfedkd pouze na plnéni zavazku dluznika pfevzatych v
souvislosti s timto ucelem.

(18) Podla § 502 ods.1, ods.2 Obchodného zakonnika od doby poskytnuti penéznich prostfedkl je
dluznik povinen platit z nich Uroky ve sjednané vysi, jinak v nejvy$Si pfipustné vysi stanovené zakonem
nebo na zakladé zakona. Nejsou-li takto Uroky stanoveny, je dluZznik povinen platit obvyklé uroky
poZzadované za uveéry, které poskytuji banky v misté sidla dluznika v dob& uzavfeni smlouvy. Jestlize
strany sjednaji uroky vyssi nez pfipustné podle zakona nebo na zakladé z&kona, je dluznik povinen
platit uroky ve vySi nejvySe prFipustné. V pochybnostech se ma za to, Ze sjednana vyse uroku se tyka
ro€niho obdobi.

(19) Podla § 503 ods.l, ods.2, ods.3 Obchodného zakonnika zavazek platit uroky je splatny spolu
se zavazkem vratit pouzité penézni prostfedky. Jestlize lhita pro vraceni poskytnutych penéznich
prostfedkl je delSi nez rok, jsou uroky splatné koncem kazdého kalendainiho roku. V dobég, kdy ma
byt vracen zbytek poskytnutych penéznich prostfedkd, jsou splatny i uroky, které se jej tykaji. Maji-li
byt poskytnuté penézni prostiedky vraceny ve splatkach, jsou v den splatnosti kazdé splatky splatny i
uroky z této splatky. Dluznik je opravnén vratit poskytnuté penézni prostfedky pfed dobou stanovenou
ve smlouvé. Uroky je povinen zaplatit jen za dobu od poskytnuti do vraceni pené&znich prostredk.

(20) Podla § 504 Obchodného zdkonnika dluznik je povinen vratit poskytnuté penézni prostfedky ve
sjednané Ihuté, jinak do jednoho mésice ode dne, kdy byl o jejich vraceni véfitelem pozadan.

(21) Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané Ze Zalobca uzavrel so Zalovanou
Zmluvu o CSOB osobnom konte na zaklade ktorej zriadil Zalobkyni v Ceskej republike bezny Géet podfa
§ 708 a nasl. Zakona €. 513/1991 Sb, Ceského obchodného zdkonnika dfia 06.03.2002 a nasledne
Zalobca dfia 05.08.2008 uzavrel so Zalovanou Zmluvu o povolenom precerpani €. 002862494R a
poskytol jej tverovy limit vo vySke 10000 K& za podmienok uvedenych v oznameni na Ziadost Zalovane;.
Ucget povoleného precerpania bol otvoreny diia 05.08.2008 a mohol byt precerpany do vysky tohto
limitu pri drokovej sadzbe 16,90% a sadzbe uroku z omeSkania 15% ro¢ne, pricom sa ucastnici
dohodli, Ze urokové sadzby budu platné do doby, pokial Zalobca nenavrhne nové urokové sadzby
pisomnym oznamenim podfa bodu 11 Obchodnych podmienok pre povolené precerpanie bezného
Uétu. Zalobca nasledne zmenil drokovi sadzbu na 18,90% roéne . Sugastou zmluvy su aj obchodné
podmienky Zalobcu pre povolené pregerpanie zo dfia 01.05.2006 a V8eobecné podmienky CSOB zo
dnia 01.06.2008, ktoré Zalovana prevzala, s ktorymi sa oboznamila a tieto su su€astou uzavretej zmluvy.
Podla bodu 1 obchodnych podmienok sa dany pravny vztah riadi pravom Ceskej republiky.

(22) Zalovana v zmysle zmluvy o beZnom Uéte poZiadala Zalobcu o poskytnutie Gveru formou povoleného
pre€erpania, ktory jej vyhovel dna 05.08.2008, ¢im bola uzavretéa zmluva o povolenom precerpani &.
002862494R podla bodu 2 Obchodnych podmienok pre povolené preCerpanie bezného uctu v sume
10000 K¢, priom v tejto zmluve bola dohodnuta sadzba zmluvného debetného uroku vo vyske 16,90
% ro¢ne , ktora bola zvySena podla bodu 11 obchodnych podmienok Zalobcu na 18,90% ro¢ne. Taktiez
si U¢astnici konania dohodli aj zmluvny Grok z omeskania vo vyske 15% rocne. Zalovana na vyzvy
Zalobcu na plnenie nereagovala, preto Zalobca Gver zosplatnil k 27.09.2010. Zalobca vy&islil narok
ku dfiu 18.03.2014 vo vySke 21649,43K¢, ktory pozostava z diznej istiny 10000 K&, zmluvného uroku
7365,80 K& dIZzného zmluvného uroku z omeskania v sume 2983,63 K& a poplatkov vo vyske 1300K¢.

(23) Sud pravne posudil narok podla predpisov prava Ceskej republiky podla ktorych bola zmluva
uzavreta a to podfa ustanoveni § 497 a nasl. Obchodného zakonnika €. 513/1991 Sb. vychadzajuc z
¢lanku 3 ods. | Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a rady /ES/ €. 593/2008 o rozhodnom prave pre
zmluvné zavazky / Rim I./, podla ktorého si zmluvné strany nepochybne zvolili ako rozhodné pravo pravo
Ceskej republiky podla ktorého je premigacia lehota v zmysle § 397 Obchodného zakonnika Styri roky
a tato sa vztahuje rovnako na obe zmluvné strany, priom podla rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceske;
republiky €.k. 32Cdo/337/2010 zo diia 24.07.2012 uprava preml€ania nie je Upravou, ktora smeruje k
ochrane spotrebitela, odline stanovena dizka premlacej doby v Obgianskom a Obchodnom zakonniku
je iba vysledkom réznych legislativnych procesov, z ktorych vSak Ziadny nesmeruje k ochrane slab3se;j
strany/ spotrebitela/.



(24) Uver bol zosplatneny dfia 27.09.2010 a zalobu podal Zalobca diia 17.04.2014, teda v $tvorroéne;
premliCacej lehote na uplatnenia prava, ktora zac¢ala plynut od zosplatnenia naroku t.j. od 28.09.2010 a
uplynula dia 28.09.2014, priom Zalobca podal Zalobu na tunajSom sude dria 17.04.2014, teda Zaloba
je podana v Stvorro¢nej lehote na uplatnenie prava riadne a v€as a zaloba Zalobcu je podana dévodne,
preto sud zaviazal Zalovanu, aby zaplatila Zalobcovi sumu 21649,43 K& spolu so zmluvnym urokom vo
vySke 18,90 % ro¢ne zo sumy 10000 K& za obdobie od 19.03.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania
vo vySke 15 % rocne zo sumy 11300 K& za obdobie od 19.03.2014 do zaplatenia.

(25) O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods.1CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v spore plne
uspedny priznal plna nahradu trov konania vratane trov odvolacieho konania vo vysSke 100%, ktoré budu
vycislené po pravoplatnosti veci samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne, v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, § 362 ods.
1 prvej vety CSP). Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje
a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajiucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



