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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Totha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., v trestnej veci proti obzalovanému O. W., nar. XX. XX. XXXX
v K., pre zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods.1 Tr.zak. a pre€in vytrznictva podla § 364 ods.1
pism.a), ods.2 pism.b) Tr.zak. s poukazom na § 138 pism.a) Tr.zak., o odvolani prokuratora Okresne;j
prokuratury v Prievidzi proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dha 4.8.2016, sp.zn. 2T/93/2016,
na verejnom zasadnuti konanom dria 13.10.2016 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism.d), ods.2 Tr.por. zruSuje sa v napadnutom rozsudku vyrok o treste odnatia
slobody, spdsobe jeho vykonu a vyrok o treste prepadnutia veci.

Podla § 322 ods.3 Tr.por. sa

obzalovany O. W. - nar. XX. XX. XXXX v K., trvale bytom M.
0., prechodne bytom O., K. ¢.
XXIXX, t.8. vo vazbe v UVV llava

odsudzuje:

Podla § 155 ods. 1, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 37 pism.m), § 36 pism.l), pism.n), § 38 ods. 2, 0ds.3
Trestného zakona k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zaroven zruSuje vyrok o treste, ktory bol ulozeny obzalovanému
O. W. rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/72/2016, zo dia 29. 06. 2016, pravoplatny
dna 29. 06. 2016 ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, pokial vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona k trestu prepadnutia veci a to 1 ks prstefia z bieleho kovu,
rozpojeny, jeden jeho koniec je v tvare Spicu, ktory sa nachadza v ischove na Okresnom sude v Prievidzi
pod por. €. 11/16 zo drna 21.6.2016.

Podla § 60 ods. 6 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

odovodnenie:



Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 4.8.2016, sp. zn. 2T/93/2016 bol obZalovany
O. W. uznany vinnym pre zlo€in ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods.1 Tr.zak. v subehu s pre€inom
vytrZznictva podla § 364 ods.1 pism.a), ods.2 pism.b) Tr.zak. s poukazom na § 138 pism.a) Tr.zak.
na tom skutkovom zaklade, ze dna 31.03.2016 v &ase okolo 22:10 hod. v O. na ulici R. . XXX, v
pohostinstve Nord Club v miestnosti s vyhernymi automatmi fyzicky napadol poSkodeného B. C., nar.
XX. XX, XXXX, bytom O., a to tak, Ze k nemu pristupil spredu a jednym pohybom pravou rukou, na ktorej
prostredniku mal prsteri so zabrisenym hrotom, mu spésobil reznu ranu favej strany tvare od sanky cez
lice povedla lavého oka az k &elu v dizke 12 cm, &im mu spdsobil poranenie temporalnej vetvy lavého
tvarového nervu s naslednou poruchou zavretia pravej oénej gule a krvavé presiaknutie o€nej spojovky
lavého oka so zanechanim trvalych nasledkov v podobe straty citlivosti lavej strany tvare, neschopnosti
dovriet mihalnice na lavom oku, &im dochadza k trvalej pootvorenej o€nej Strbine na cca 5 mm, a
tym aj k nedostatoénému zvih€eniu oka, ochrnutia a spadnutia lavého Ustneho kutika so zhorSenim
prijmu potravy, neprirodzene vyhladeného Cela lavej strany tvare s velkou viditelnou vpaéenou jazvou
Cervenej farby, na lavej strane tvare iducej i z hornej Easti ¢ela nadol povedla oka az ku lavej sanke v
dizke 11 centimetrov, lidiacej sa od okolia viditernym rebrikom od stehov, ktoré zranenia maju charakter
zmrzacCenia a zohyzdenia a ktoré zavazne ovplyvinovali obvykly spésob Zivota poSkodeného v trvani
viac ako 42 dni.

Za to bol odsudeny podla § 155 ods. 1, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 38 ods. 7 Trestného zdkona k
suhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 5 rokov, pri¢om podfa § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona
bol na vykon trestu odhatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Sucasne bol podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruseny vyrok o treste, ktory bol ulozeny obZalovanému
O. W. rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T 72/2016, zo dfia 29. 06. 2016, pravoplatny dna
29. 06. 2016 ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona bol tiez
obZalovanému uloZeny trest prepadnutia veci a to 1 ks prstefia z bieleho kovu, rozpojeny, jeden jeho
koniec je v tvare Spicu, ktory sa nachadza v uschove na Okresnom sude v Prievidzi pod por. &. 11/16 zo
dfia 21.6.2016, priCom bolo rozhodnuté podla § 60 ods. 6 Trestného zakona, Ze vlastnikom prepadnutej
veci sa stava Stat. Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku bol poskodeny B. C., nar. XX. XX. XXXX,
bytom O., M. W. XX/X s narokom na nahradu skody odkazany na obciansko-sudne konanie.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol v zdkonnej lehote napadnuty odvolanim
prokuratora proti vyroku o treste v neprospech obzalovaného. V pisomnych dbvodoch odvolania
prokurator namietal, Ze okresny sud pri rozhodovani o treste nespravne vyhodnotil osobu obZalovaného
a zavaznost spachaného skutku, ked pouZil ustanovenie § 37 ods.8 Tr.zdk. a neprihliadal na
pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti. Pouzitie ustanovenia § 38 ods.7 Tr.zak. okresny sud
odbvodnil skutoénostou, Ze ukladal trest s pouZitim ustanovenia § 41 ods.2 Tr.zék. a teda sucasné
pouzitie § 38 ods.4 Tr.zak. a z toho vyplyvajuce zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby by bolo pre
obzalovaného neprimerane prisne. S takymito zavermi sa prokurator nestotozfiuje jednak s poukazom
na povahu a zdvaznost spachanej trestnej Cinnosti, ako aj osobu obZalovaného, ktory je nachylny
protispolo€enskému spravaniu a zjavne neredpektuje pravidla spravania a kona bez zabran. Uz v
minulosti bol dvakrat vo vykone trestu odnatia slobody, v oboch pripadoch za nasilnu trestnu €innost a
z vykonu trestu bol prepusteny dfia 10.6.2010. Opatovne rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.zn.
3T/72/2016 bol odsudeny za nasilnu trestnu €innost, ktorej sa dopustil voc&i prislusnikovi policajného
zboru. Skutok spachal pod vplyvom omamnych latok a preto bol tento kvalifikovany ako precin opilstva
podfa § 363 ods.1 Tr.zdk. U obZalovaného sa jedna o abuzus navykovych latok a bola tiez zistend
zmiedana porucha osobnosti. Su¢asne prokuratorka uviedla, Ze v roku 2014 bol postihnuty za priestupok
proti verejnému poriadku. V prejednavanom pripade sa dopustil zavazného zlo€inu, ktorého nasledky
na zdravi poSkodeného budu trvalé. Vzhladom na tieto okolnosti z hfadiska uUc€elu trestu nepostaduje
jeho uloZenie s pouzitim § 38 ods.7 Tr.zak. a v zaujme predchadzania trestnej Cinnosti mal okresny
sud ulozit’ trest nepodmienecny i za pouzitia § 38 ods.4 Tr.zak. V zavere odvolania prokurator uviedol,
Ze pouzitie ustanovenia § 38 ods.7 Tr.zak. nie je mozné akceptovat' aj z dévodu, Ze v danom pripade
nedoslo k ukladaniu zvy$eného suhrnného trestu odnatia slobody. Z citovaného ustanovenia Trestného
zakona je zrejmé, Ze zakonodarca v tomto ustanoveni mal na mysli pouZzitie asperacnej zasady, kedy
pod pojmom zvySeny suhrnny trest mal na mysli ukladanie trestu za pouzitia ustanovenia § 41 ods.2
Tr.zak. vety za bodkoc€iarkou. KedZe v sucasnosti takéto ukladanie zvy8eného suhrnného trestu straca
opodstatnenie vzhladom na Nalez Ustavného sudu, ktorym bola veta za bodkogiarkou vyhlasena za
protiustavnu, straca v tomto smere opodstatnenie aj ustanovenie § 38 ods.7 Tr.zak., ktoré bolo viazané



prave na takto ukladany trest. S poukazom na vySSie uvedené skutonosti prokuratorka navrhla, aby
krajsky sud podfa § 321 ods.1 pism.e) Tr.por. zrusil v napadnutom rozsudku vyrok o treste a sam rozhodol
tak, ze obZalovanému podla § 155 ods.1, § 42 ods.1, § 41 0ds.2, § 38 ods.4, § 36 pism.l) a § 37 pism.h),
pism.m) Tr.zak. uloZil suhrnny trest odfatia slobody v prvej polovici upravenej trestnej sadzby, na vykon
ktorého ho zaradi do Ustavu so strednym stupfiom strazenia a su€asne podla § 42 ods.2 Tr.zak. zrusi
vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Prievidza sp.zn. 3T/72/2016 zo dia 29.6.2016 a vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej zrusenim doslo,
stratili podklad a napokon podla § 60 ods.1 pism.a) Tr.zak. obzalovanému uloZi trest prepadnutia veci
a to predmetného prstena z bieleho kovu s tym, Ze vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat tak ako
o tom rozhodol uz okresny sud.

K odvolaniu prokuratorky sa pisomne prostrednictvom obhajcu vyjadril i obZalovany, ktory v prvom
rade uviedol, Ze nazor prokuratorky vyjadreny v odvolani vo vztahu k moznosti aplikacie ustanovenia
§ 38 ods.7 Tr.zak. nepovaZuje za spravny s poukazom na tu skuto€nost, Ze toto ustanovenie nebolo
zmenené ani po zverejneni Nalezu Ustavného sudu SR tykajuce sa znenia § 41 ods.2 Tr.zak. vety
za bodkociarkou. Je teda zrejmé, Ze ustanovenie § 38 ods.7 Tr.zak. mozno aplikovat’ pri ukladani
zvySeného trestu podla § 41 ods.2 Tr.zak. v platnom zneni. V danom pripade po Uprave zakonnej trestnej
sadzby v zmysle § 41 ods.2 Tr.zak. obzalovanému hrozil trest odnatia slobody od 4 rokov do 13 rokov
4 mesiace. V pripade aplikacie ustanovenia § 38 ods.4 Tr.zak. tak ako sa toho domahala prokuratorka,
by obzalovanému hrozil trest odhatia slobody od 7 rokov 1 mesiaca a 10 dni do 13 rokov a 4 mesiacov,
¢o by bolo nepochybne vzhladom na jeho pomery a okolnosti pripadu neprimerane prisne. Vo vztahu k
argumentacii prokuratorky, Ze uz v minulosti bol rozsudkom OS Prievidza sp.zn. 3T/72/2016 odsudeny
obzalovany za nasilnu trestnu €innost’ vod&i prislusnikovi policajného zboru, z E&oho ma vyplyvat, Ze nema
reSpekt pred autoritami, uviedol, Ze predmetny ¢in bol kvalifikovany ako precin opilstva, kedZe konal
v stave nepriCetnosti a nebol si vedomy toho, Ze sa dopusta trestnej ¢innosti vocli prislusnikovi PZ. Aj
z uvedeného dévodu nemozno nasilné konanie obZalovaného povazovat za jeho beZzné spravanie ako
to naznadila prokuratorka v odvolani. Napokon poukézal na to, Ze s organmi ¢innymi v trestnom konani
spolupracoval, dobrovolne im odovzdal predmetny prsten, k skutku sa priznal, jeho spachanie ofutoval,
pocas vazby mal moznost prehodnotit svoj doterajsi Zivot, uvedomit si chyby, ktorych sa dopustil a to aj
s ohladom na to, Ze sa v uplynulom roku stal otcom, pri€om jeho dcéra bude vyrastat’ niekolko rokov bez
otca. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto&nosti obhajoba je toho nazoru, Ze nie su dévody na zruSenie
alebo zmenu napadnutého rozsudku, ktory povaZuje obhajca za spravny a zakonny. Preto navrhol, aby
odvolaci sud podfa § 319 Tr.por. odvolanie prokuratorky zamietol, alternativhe ak by sa odvolaci sud
stotoZnil s nazorom prokuratorky, navrhol uloZit obZalovanému suhrnny trest odfiatia slobody s pouzitim
§ 39 ods.1 Tr.zak. a to pod dolnu hranicu trestnej sadzby.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, Zze sa v plnej
miere pridrziava pisomnych dévodov odvolania okresného prokuratora a navrhla, aby odvolaci sud
tomuto v celom rozsahu vyhovel.

Obhajca obZalovaného rovnako uviedol, Ze sa pridrZiava pisomného vyjadrenia k odvolaniu a nad ramec
uvedeného dodal, Ze podla jeho nazoru je pritomna u obzalovaného i dal8ia pofahujuca okolnost v
zmysle § 36 pism.n) Tr.zak., teda, Ze obzalovany napomahal organom ¢innym v tresthnom konaniato s
poukazom na jeho vyhlasenie pred sidom prvého stupria, ale i jeho postoj v pripravhom konani, kedy
napomohol pri ustaleni skutkového stavu tym, Ze dobrovolne vydal predmetny prstefi. Kedze spravne
mal byt u obZalovaného vyrovnany pomer pritazujucich a polahujucich okolnosti, neprichadza do Uvahy
aplikacia  § 38 ods.7 Tr.zak., pricom trest uloZzeny obZalovanému povazZuje za primerany a zakonny.
Preto navrhol odvolanie prokuratorky ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany vyjadril latost nad tym, Ze na verejnom zasadnuti nie je pritomny poSkodeny, pretoZe by
sa mu chcel osobne ospravedinit. Trestny €in spachal, lutuje toho, pri€om uloZeny trest povaZzuje za
primerany. Navrhol preto zamietnut odvolanie prokuratorky.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr.por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.



Krajsky sud preskumal v intenciach § 317 ods.1 Tr.por. napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupia,
pricom pokial ide o vyrok o vine, sud prvého stupria postupoval v sulade so zakonom, ked po tom, ¢o
prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenie obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr.por. o vine,
uznal obZalovaného napadnutym rozsudkom vinnym zo zlo€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods.1
Tr.zak. v subehu s pre€inom vytrZznictva podla § 364 ods.1 pism.a), ods.2 pism.b) Tr.zak. s poukazom na
§ 138 pism.a) Tr.zak., pretoZe tento svojim konanim popisanym v skutku naplnil vietky zakonné znaky
citovanych trestnych &inov. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine a
v postupe sudu vyroku o vine predchadzajucom nezistil chyby odvolanim nevytykané a odévodiujuce
podanie dovolania, preskimal z podnetu podaného odvolania len vyrok o uloZenom treste a dospel k
nasledujucim zaverom.

Krajsky sud preskumajuc vyrok o treste zistil, Ze okresny sud pri ukladani trestu sice prihliadol na
zdkonné ustanovenia dolezité z hladiska jeho ukladania, vychadzal zo zasad uvedenych v § 34 Tr. zak.
a Ucelu trestu, najma na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a
polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy, avSak nevyhodnotil désledne
vSetky okolnosti pripadu majuce v tomto smere vyznam, v désledku €oho nespravne aplikoval prislusné
ustanovenia Trestného zakona.

O osobe obzalovaného bolo zistené, Ze bol doteraz Styrikrat sudne trestany, pri€¢om v prvom pripade sa
na neho hladi akoby nebol odsudeny. V druhom pripade bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Prievidza sp.zn. 3T/76/2008 zo dria 7.4.2008, pravoplatnym dfia 23.5.2008, pre trestny €in podla §
363 ods.1 Tr.zak. k trestu odriatia slobody na 2 mesiace s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu
v trvani 1 rok. Nasledne mu bol nariadeny vykon trestu odratia slobody. V tretom pripade bol odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.zn. 3T/143/2009, zo dfia 10.6.2009, pravoplatnym toho istého
dfia, pre trestné Ciny podla § 194 ods.1,0ds.2 pism. a), pism. d), § 156 ods.1, ods.2 pism.b) Tr. zak. k
trestu odnatia slobody na 20 mesiacov nepodmieneéne do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia. Z vykonu tychto uloZenych trestov bol podmieneéne prepusteny dria 10.6.2010 a v skiSobnej
dobe sa osvedcil. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 3T/72/2016
zo dna 29. juna 2016, pravoplatnym toho istého dnia, pre precin opilstva podla § 363 ods.1 Tr.zak., za
¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky s jeho podmiene¢nym odkladom na skusobnu
dobu v trvani 3 roky. Podla sprav z vykonu vazby jeho spravanie, ktoré spociatku nebolo v poriadku, sa
upravilo. Z evidencie priestupkov vyplyva Ze od roku 2010 bol viackrat postihnuty za priestupky, v roku
2014 za priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu a tieZ za priestupok proti verejnému poriadku.

Vzhladom na vysSie uvedené potom okresny sud spravne konstatoval, Ze obzalovanému je potrebné
ulozZit suhrnny trest odfatia slobody a to s pouzitim § 42 ods.1 Trestného zakona, pretoze aktuélne
prejednavaného skutku sa dopustil skér, ako bol vyhlaseny rozsudok Okresného sudu Prievidza, sp.zn.
3T/72/2016 zo dha 29. juna 2016, ale i s pouzitim § 41 ods.2 Trestného zakona, kedZe ukladal suhrnny
trest podla zasad na uloZenie uhrnného trestu za viac umyselnych trestnych €inov spachanych dvoma
skutkami, pricom jeden z nich je zlo&inom.

Krajsky sud v3ak zistil, Ze okresny sud nespravne ustalil pomer pritaZujucich a polah&ujucich okolnosti,
ked u obZalovaného zistil jednu polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. |) Trestného zakona (priznanie k
trestnej ¢innosti a jej Uprimné olutovanie obZalovanym ) a dve pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h),
m) Trestného zakona, teda, Ze spachal viac trestnych €inov a bol uz za trestny &in odsudeny. Je nutné v
tomto smere suhlasit' s nazorom obhajoby vyslovenym pred odvolacim sudom, Ze obZalovanému mala
byt spravne sidom priznana i polahéujica okolnost podfa § 36 pism. n) Tr.zak., teda Ze obZalovany
napomahal prislusnym organom pri objasfiovani trestnej Cinnosti, ¢o vyplyva nielen z jeho priznania a
urobeného vyhlasenia o vine pred sudom, ale CiastoCne i zo spoluprace obzZalovaného v pripravhom
konani.

Na druhej strane ak okresny sud u obZalovaného zistil pritazujucu okolnost' v zmysle § 37 pism. h/
Tr.zak. z dévodu, Ze obZalovany spachal dva trestné €iny, za ktoré mu ukladal suhrnny trest, krajsky sud
musel skon$tatovat, Ze tuto pritazujucu okolnost’ pouzil okresny sud nespravne. Spachanie viacerych
trestnych &inov ako pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pism. h/ <aspi://module="ASPI'&link="300/2005
Z2.2.%252337'&ucin-k-dni='30.12.9999"> Tr. zak. sa totiZ nepouZije, ak je potrebné z dévodu viac€inného
subehu trestnych €inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, ukladat dahrnny trest a aplikovat asperaénu



zasadu v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zak., tak ako tomu bolo v prejednavanom pripade. Spachanie viacerych
trestnych &inov, z ktorych je asporfi jeden zlo€inom, je totiz okolnostou podmieriujucou pouZitie prisnejSej
trestnej sadzby podfa citovaného ustanovenia § 41 ods.2 Tr.zak. Okolnost podmiefujica pouzitie
prisnejsej trestnej sadzby moze byt pouzita nielen podla Upravy obsiahnutej v ustanoveni osobitnej Casti
Trestného zakona (v jeho prislusnom vy§Som odseku), ale aj v ustanoveni vSeobecnej €asti Trestného
zdkona (§ 41 ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link="300/2005 Z.z.%252341'&ucin-k-dni='30.12.9999">
Tr.zak.). Ak je potom takto pouzita, jej duplicitnému pouZitiu, ako pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism.
h/ <aspi://module="ASPI'&link="300/2005 Z.z.%252337'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Tr. zak., brani zasada
,ne bis in idem“ vyjadrena v § 38 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link="'300/2005 Z.z.%252338'&ucin-k-
dni="'30.12.9999"> Tr. zak.

S prihliadnutim na vyS$Sie uvedené mal okresny sud spravne obzalovanému priznat’ dve pofah&ujuce
okolnosti podlfa § 36 pism. 1) a § 36 pism. n) Tr.zak. a len jednu pritazujucu okolnost podla § 37
pism. m) Trestného zékona, kedZe bol uz za trestny &in pred aktualne prejednavanou zbiehajlucou sa
trestnou &innostou odsudeny. Preto pri spravnom postupe mal byt okresnym sudom ukladany suhrnny
trest podla trestnej sadzby trestného Cinu najprisnejSie trestného (§ 155 ods.1 Tr.zak. - 4 az 10 rokov),
upravenej s pouzitim § 37 pism.m), § 36 pism.l), pism.n), § 38 ods.3 Tr.zak., (prevaha polah&ujucich
okolnosti) a s pouZitim § 42 ods.1 Tr.zak. (suhrnny trest), 41 ods.2 Tr.zak. (tzv. asperatna zésada)
a to od 4 rokov do 10 rokov, 5 mesiacov a 10 dni, kedy uz vzhfadom na pomer polah¢&ujucich a
pritazujucich okolnosti neprichadzalo do Uvahy pouZitie ustanovenie § 38 ods.4 Tr.zak. a nasledne ani
pouzitie ustanovenia § 38 ods.7 Tr.zak. sidom prvého stupia, ktorého aplikaciu namietala prokuratorka
v odvolani. Je pritom zrejmé, Ze okresny sud pri rozhodovani o potrestani obZalovaného vzhladom na
nim nespravne konstatovanu prevahu pritazujucich okolnosti, prvotne vychadzal z nespravne uréene;j
trestnej sadzby s poukazom na § 38 ods.4 Tr.zak., (aj ked nasledne pouzil ustanovenie § 38 ods.7
Tr.zak.), €o by mohlo zakladat’ dovolaci dévod.

V désledku uvedeného povazoval odvolaci sud za nutné z podnetu podaného odvolania prokuratorkou
vySSie uvedené pochybenia sudu prvého stupna napravit, pricom je nutné uviest, Ze odvolaci sud pri
rozhodovani o odvolani prokuratora podaného v neprospech obZalovaného je povinny podla § 317 ods. 1
<aspi://module="ASPI'&link="'301/2005 Z.z.%2523317'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Tr.por., posledna veta,
vSimat si zakonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov rozsudku, i spravnost postupu konania, ktoré
rozsudku predchadzalo, aj ked ide o vady, ktoré sa v odvolani nevytykali, a bez ohladu na to, &i takéto
preskumanie je v prospech alebo v neprospech obZalovaného.

Preto podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zruSil v napadnutom rozsudku cely vyrok o treste a
spbsobe jeho vykonu a treste prepadnutia veci a sdm rozhodoval o potrestani obZalovaného. Prihliadol
na vSetky skuto€nosti a zasady doéleZité z hladiska ukladania trestu, najma na spdsob spéchania €inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahCujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery
a moznosti napravy. Na jednej strane je nutné uviest, Ze obzalovany uz bol sudne trestany a vzhladom
na predchadzajuce odsudenia mozno konstatovat, ze méa skuto€ne sklon k pachaniu trestnej ¢innosti,
za €o uZ bol vo vykone trestu odfatia slobody, pricom posledne spachanym skutkom spdsobil nie
zanedbatelny nasledok. Na druhej strane sa k €inu priznal a tento Uprimne ofutoval, svojim priznanim
napomahal prisluSnym organom pri jeho objasrfiovani a prejavil snahu po naprave a bolo prihliadnuté
z pohladu osobnych pomerov na skutoCnost, Ze sa mu prednedavnom narodila dcéra. Na zaklade
zhodnotenia v8etkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na zabezpedlenie
ochrany spolo¢nosti postacuje obZalovanému za spachanie zbiehajucej sa trestnej innosti aj uloZzenie
suhrnného trestu odnatia slobody nad spodnou hranicou takto stanovenej trestnej sadzby a podla § 155
ods. 1,§42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 37 pism.m), § 36 pism.l), pism.n), § 38 ods. 2, ods.3 Tr. zak. mu ulozil
suhrnny trest odnatia slobody v trvani 5 rokov, na vykon ktorého ho podfla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.
zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia. Su€asne podla § 42 ods. 2 Tr. zak.
zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T 72/2016, zo dfia 29. 06. 2016,
pravoplatny dfia 29. 06. 2016, ako i v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Napokon tiez podla § 60 ods.
1 pism. a) Tr. zak. obZalovanému sud ulozil i trest prepadnutia veci a to 1 ks prstefia z bieleho kovu,
rozpojeny, jeden jeho koniec je v tvare Spicu, ktory sa nachadza v ischove na Okresnom sude v Prievidzi
pod por. €. 11/16 zo diia 21.6.2016 s tym, Ze podla § 60 ods. 6 Trestného zakona vlastnikom prepadnute;j
veci sa stava Stat a to z dévodu, Ze tento bol pouZity na spachanie trestnej innosti.



Odvolaci sud je presvedleny, Ze takto uloZené tresty budi dostatoCnym nielen na potrestanie
obZalovaného, ale budu aj trestami primeranymi a spravodlivymi z pohladu stihanej trestnej €innosti a aj
z pohladu proporcionality. Aj ked je trest ulozeny tesne nad spodnu hranicu zakonom stanovenej trestnej
sadzby, je nutné povedat, Ze ide o pomerne dlhodobé obmedzenie osobnej slobody obZalovaného, ktoré
podfa presvedcenia sudu bude mat na neho dostatoény prevychovny vplyv, aby si uvedomil zdvaznost
svojho protispologenského konania a bude nim splneny ucel trestu tak, ako to ma na mysli ustanovenie
§ 34 Tr. zak., t.j. chranit’ spolo¢nost pred pachatefmi trestnych &inov, zabranit odsudenému v dalSom
pachani trestnej Cinnosti a vychovat ho k tomu, aby viedol riadny Zivot a tiez vychovne pésobit na
ostatnych &lenov spolognosti.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



