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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Beatou Svediakovou v pravnej veci zalobcov : 1/
N. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom T.. F. XXXX/X, XXX XX Z., 2/ F. €., nar. XX.X.XXXX, bytom T..F. XXXX/
X, XXX XX Z., obaja pravne zastupeni: JUDr. Juraj Durajda, advokat, so sidlom: Kukuginova 12, 010
01 Zilina, proti zalovanym : 1/ L.E. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. K. C.. XX/XX, XXX XX B., 2/J. Z.,
nar. XX.X.XXXX, bytom Q. K. XX/XX, XXX XX B., 3/ F. S., nar. X.X.XXXX, bytom U. C.. XXX, XXX XX
C., 4/ L. N, bytom W. C.. XX U..U.. A, XXX XX U. - S., C. D., 5/ U. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom: Q.
XXX, XXX XX L., C. D., 6/ F. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom: U., XXX XX B. M. F. - L., €. D., 7/ T. Q,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom P.. W. XXXX, XXX XX B. M. F., C. D.,8/ R. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom P.. W.
XXXX, XXX XX B. M. F,, €. D., 9/ U. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom P.. W. XXXX, XXX XX B. M. F., C.
D., zastupeny zak. zastupcom - otcom T. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom: P.. W. XXXX, XXX XX B. M. F.,
o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Ur Cuje, ze nehnutelnosti, a to pozemok parc. €. CKN XXX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere XX m2, zap. na LV &. XXX pre k.U. C. a pozemok parc. &. CKN XXX - trvalé travne porasty o
vymere XXX m2 zap. na LV &. XXX pre k.u. C. patria do bezpodielového spoluvlastnictva zalobcov v
celosti v podiele 1/1.

Zalobcom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa pisomnou Zalobou v zneni jej zmeny, ktora bola pravoplatne pripustena uznesenim &.k.
13C/69/2013 - 52 zo dia 18.07.2014, aby sud urcil, Ze nehnutelnosti, a to pozemok parc. €. CKN XXX
- zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, zap. na LV & XXX pre k.u. C. a pozemok parc. €. CKN
XXX - trvalé travne porasty o vymere XXX m2 zap. na LV & XXX pre k.u. C. patria do ich bezpodielového
spoluvlastnictva ako manzelov v celosti v podiele 1/1.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze predmetné nehnutelnosti uzivaju viac ako 30 rokov, nerusene, pokojne,
pricom na pozemku parc. €. CKN XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, zap. na LV &. XXX
pre k.U. C. maju aj postavenu chatku, a teda k predmetnym nehnutelnostiam nadobudli vlastnicke pravo
vydrzanim, a teda tieto vlastnicky patria v celosti do ich bezpodielového spoluvlastnictva ako manzelov.
Nesvedd&i im v8ak zapis ich vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam v prislusnom katastri
nehnutelnosti, a preto sa musia domahat uréenia ich vlastnickeho prava sudnou cestou uréovacou
Zalobou, ako jedinym prostriedkom pravnej ochrany, ktorym mozno dosiahnut’ uvedenu zmenu zapisu
vlastnickych v katastri nehnutefnosti, nakolko na LV &. XXX a XXX pre kat. uzemie C. su zapisani iba
ako podielovi spoluvlastnici spornych nehnutelnosti, tak to vyplyva z ozna€enych listov vlastnictva.



3. V sudenej veci sa jedna o tzv. urCovaciu Zalobu podla ust.§ 137 pism. ¢/ Civilného sporového
poriadku. Predpokladom Uspesnosti takto Zaloby je naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urcéeni.
Naliehavy pravny zaujem na ur€eni je dany najma tam, kde by bez tohto urenia bolo ohrozené pravo
Zalobcu alebo kde by sa bez tohto urenia jeho pravne postavenie stalo neistym. Naliehavy pravny
zaujem podfa § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku je dany vtedy, ak existuje aktualny stav
objektivnej pravnej neistoty medzi zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho
postavenia (nie faktického) a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit. Povinnost preukazat
existenciu naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom ureni zataZzuje Zalobcu. Pre Zalobcu to
znamena nevyhnutnost tvrdit’ a dokdzat skutoénosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho
zaujmu na Ziadanom uréeni. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otédzkou pravnej kvalifikacie
rozhodnych skuto€nosti tych pomerov (vztahov), ktoré su ohrozené neistotou. Ak sud dospeje k
zaveru, Ze podana zaloba nie je procesne pripustnym nastrojom ochrany prava Zalobcu, lebo Zalobca
nepreukazal naliehavy pravny zaujem na ur€eni vyjadrenom v petite Zaloby, sud Zalobu zamietne bez
toho, aby pristupil k skimaniu vecnej opodstatnenosti Zaloby. V prejednavanej veci sud dospel k zaveru,
Ze naliehavy pravny zaujem na Zalobou poZzadovanom ur&eni je dany, nakofko pripadnd zmenu zapisu
vlastnickych prav v prislusnom katastri nehnutelnosti vo vSeobecnosti nemozno dosiahnut’ inak, nez
uréovacou zalobu, a preto pristupil k vecnému prejednaniu veci.

4. Podla § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak je drzitel so zretelom na v3etky okolnosti dobromyselny
o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze
drzba je opravnena. Podla § 134 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika opravneny drzitel sa stava vlastnikom
veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat rokov,
ak ide o nehnutelnost. Vydrzanie je jednym zo spdésobov pdvodného (neodvodeného) nadobudnutia
vlastnickeho alebo iného prava, ku ktorému v pripade splnenia zakonom stanovenych podmienok
dochadza priamo zo zakona. Zakonnymi podmienkami vydrZania su vo vSeobecnosti 1. opravnena
drzba, 2. uplynutie zakonom ur€enej vydrzacej doby, 3. spdsobily predmet vydrzania. Pravne nasledky
vydrzania nastavaju vtedy, ak su su€asne spinené vSetky podmienky, ktoré pravny poriadok pre takéto
nadobudnutie prava vyzaduje. Pri opravnenej drzbe musia byt splnené nasledovné skuto¢nosti po a)
faktické ovladanie veci alebo vykonavanie prava, b) véla nakladat' s vecou alebo s pravom ako so svojimi,
¢o znamena spravat sa k veci tak akoby drzitefovi vlastnicky patrilo, ¢) dobra viera, Ze mu vec alebo
vykonavanie prava patria.

5. Podla ust.§ 151 ods.1 Civilného sporového poriadku skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
slovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Zalovani v rade 1/ az 4/ uznali vlastnicke pravo Zalobcov
k predmetnym nehnutelnostiam v celom rozsahu, a to vo svojich pisomnych vyjadreniach k Zalobe
(8.1. 70 a 120). Zalovani v rade 5/ az 9/ ostali v konani neginni, skutkové tvrdenia Zalobcov ohladne
uzivacich vztahov k predmetnym nehnutelnostiam Zalobcov tak u€inne nepopreli. S poukazom na
vySSie citované ust. § 151 ods.1 Civilného sporového poriadku sud tak dospel k zaveru, Ze pravne
nasledky vydrzania v sidenej veci nastali, kedZe Zalobcovia preukazali spinenie zakonom stanovenych
podmienok vydrzania, tak ako je to uvedené v odseku 4. Preto sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel
so zaverom, Ze Zalobcovia nadobudli predmetné nehnutelnosti do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov v celosti, a to vydrZzanim podfa ust. § 134 ods.1 Obcianskeho zakonnika.

6. Zalobcovia ako Uspesni udastnici konania by mali proti Zalovanym pravo na nahradu trov konania,
avSak tohto pravo sa vzdali, preto im sud nahradu trov konania proti Zalovanym nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



