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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: A. B., nar. XX. XX.XXXX, C. D. XX/X, XXX
XX E. F.,, pravne zastupeny: JUDr. MUDr. Miroslav Pavlak, advokat, Moyzesova 1744, 020 01 Puchov,
ICO: 37 922 157, proti povinnému: STM POWER a.s. v restrukturalizacii, Lieskovec 598/75, 018 41
Dubnica nad Vahom, ICO: 36 321 982, o vymozenie pohladavky opravneného vo vyske 132,04 Eur s
prisludenstvom, o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. b) Exekuéného poriadku
vcelomrozsahuzamieta.

Il. Opravneny nema narok na nahradu trov exekuéného konania.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 23.05.2024 domahal od
povinného vymoZenia pohladavky vo vySke 132,04 Eur s prisluSenstvom, na zaklade exekuéného titulu
— Uznesenie Okresného sudu Tren&in sp.zn. XXXX/XX/XXXX-XX G. F. XX.XX.XXXX, pravoplatné dra
07.03.2024 a vykonatelné dria 11.03.2024 (dalej len ,exekuény titul®).

2. Podla § 48 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), exeku€né konanie sa zacina na navrh.

3. Podfla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuéné konanie sa za¢ina dfiom, v ktorom bol navrh na
vykonanie exekucie doru¢eny sudu.

4. Podfla § 53 ods. 1 prvej vety Exekuéného poriadku, sud preskima navrh na vykonanie exekucie a
jeho prilohy.

5. Podla § 53 ods. 3 pism. b) Exeku€ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak su tu
dovody, pre ktoré by exekucia musela byt zastavena, alebo do vydania poverenia na vykonanie exekucie
vzniknu dévody na zastavenie exekuéného konania okrem spatvzatia navrhu na vykonanie exekucie.

6. Podla § 53 ods. 4 prva veta Exeku€ného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo scasti.

7. Podfa § 114 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych z&konov (dalej len ,ZoKR"), Zaclatie restrukturalizatného konania mé tieto
ucinky: pre pohladavku, ktora sa v restrukturalizacii uplatfiuje prihlaskou, nemozno zac¢at konanie o
vykon rozhodnutia alebo exeku€éné konanie na majetok patriaci dlznikovi; uz zaaté konania o vykon
rozhodnutia alebo exeku&né konania sa prerusuju,



8. Podla § 118 ods. 1 ZoKR, Povolenim restrukturalizacie sa za¢ina restrukturalizacia. Restrukturalizacia
sa povaZuje za povolenu zverejnenim uznesenia o povoleni restrukturalizacie v Obchodnom vestniku.

9. Podla § 118 ods. 3 prva veta ZoKR, Povolenim reStrukturalizacie sa konania prerusené podla § 114
ods. 1 pism. b) zastavuju.

10. Podfa § 118 ods. 4 ZoKR, Sudne a rozhodcovské konania o pohladavkach, ktoré sa v
reStrukturalizacii uplatfiuju prihlaskou, sa povolenim restrukturalizacie preruduju; tieto naroky mozno
uplatnit’ voc€i diZznikovi len sposobom podfa § 120 ods. 1 a § 124 ods. 4.

11. Podla § 120 ods. 1 ZoKR, Ak tento zakon neustanovuje inak, pravo uplatfiovat svoje naroky
pocas restrukturalizacie maju len veritelia, ktori spésobom ustanovenym tymto zakonom prihlasili svoje
pohladavky. Ak sa tieto naroky v restrukturalizacii riadne a v€as neuplatnia prihlaSkou, pravo vymahat
tieto naroky voci diznikovi v pripade potvrdenia restrukturalizatného planu sudom zanika.

12. Podfa § 155 ods. 2 ZoKR, Zverejnenim uznesenia o potvrdeni planu v Obchodnom vestniku zanika
pravo veritelov, ktori riadne a v€as podfa tohto zakona neprihlasili svoje pohladavky, vymahat tieto
pohladavky vodi diznikovi, ako aj riadne a v€as neprihlasené zabezpecfovacie prava vztahujuce sa na
majetok diZnika; to plati rovnako aj pre podmienené pohladavky, ktoré mali byt uplatnené prihladkou.

13. Podla § 156Z0KR, Zverejnenim uznesenia sudu o skon&eni restrukturalizacie v Obchodnom vestniku
zanikaju uc€inky zacatia reStrukturalizacného konania a zastavuju sa konania preruSené podfla § 118 ods.
4. Ak zo zavaznej Casti planu nevyplyva nieco iné, zanika tiez funkcia veritefského vyboru a funkcia
spravcu.

14. Podla § 199 ods. 9 ZoKR, Ak tento zdkon neustanovuje inak, za der dorucenia sudneho rozhodnutia
alebo inej pisomnosti sa povazuje nasledujuci defi po zverejneni sudneho rozhodnutia alebo inej
sudnej pisomnosti v Obchodnom vestniku. Rovnako pisomnosti, ktoré sa podla tohto zakona zverejfiuju
v Obchodnom vestniku, sa povazuju na ucely tohto zakona za zverejnené nasledujuci den po ich
zverejneni v Obchodnom vestniku.

15. Pravne uc&inky spojené so zaCatim reStrukturalizacného konania je potrebné odliSovat od pravnych
uginkov spojenych s povolenim restrukturalizacie a nasledne so schvalenim restrukturalizaéného planu a
s ukon&enim restrukturalizacie. Zacatie restrukturalizaéného konania ma také ucinky, ze pre pohfadavku,
ktora sa v reStrukturalizacii uplatriuje prihlaskou, nemozno za&at' konanie o vykon rozhodnutia alebo
exekuéné konanie na majetok patriaci diZznikovi a zarovef uz zacaté konania o vykon rozhodnutia
alebo exekuéné konania sa prerusuju (pozn. dfia 07.02.2023 bolo zacaté reStrukturalizané konanie -
uznesenie Okresného sudu Zilina, publikované v Obchodnom vestniku &. XX/XXXX F. XX.XX.XXXX,
D. G. XX/X/IXXXX). Po povoleni restrukturalizacie nastavaju také ucinky, Ze prerusené konania sa
povolenim reStrukturalizacie zastavuju (pozn. diia 01.03.2023 sud povolil reStrukturalizaciu diznika -
uznesenie Okresného sudu Zilina publikované v Obchodnom vestniku H. XX/XXXX F. XX.XX.XXXX,
D. G. XX/X/IXXXX). Potvrdenim reStrukturalizaéného planu a ukon&enim restrukturalizacie nastavaju
také ucinky, Ze zanika pravo veritelov, ktori riadne a v€as podla tohto zdkona neprihlasili svoje
pohfadavky, vymahat tieto pohlfadavky voci diZnikovi, ako aj riadne a v€as neprihlasené zabezpelovacie
prava vztahujuce sa na majetok diznika; to plati rovnako aj pre podmienené pohladavky, ktoré
mali byt uplatnené prihladkou (pozn. diha 03.01.2024 sud potvrdil restrukturalizany plan a ukongil
restrukturalizaciu — uznesenie Okresného sudu Zilina publikované v Obchodnom vestniku &. X/XXXX
F. XX XX XXXX, D. G. XX/X/XXXX).

16. S ohfadom na kfucovu otézku, ktorou sa stal vznik naroku na nahradu trov konania so zretelom na
schvaleny reStrukturalizacny plan a ukon&enie restrukturalizécie povinného, sud k ustaleniu momentu
vzniku pohfadavky na nahradu trov konania zaujal nasledovné stanovisko:

17. Opravneny sa vocCi povinnému domaha vymoZenia svojej pohlfadavky na zaklade exekuéného titulu
— Uznesenie Okresného sudu Tren&in sp.zn. XXXX/XX/XXXX-XX G. F. XX XX.XXXX, pravoplatné dra
07.03.2024 a vykonatelné dna 11.03.2024. Opravnenému vodi povinnému vznikol narok na nahradu
trov konania o staznosti vyrokom lll. rozhodnutia Okresného sudu Tren&in sp. zn. XXXX/XX/XXXX-



XX G. F. XX XX.XXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 23.07.2022. Uznesenim Okresného sudu
Tren&in sp.zn. XXXX/XX/XXXX-XX G. F. XX.XX.XXXX, pravoplatné dria 07.03.2024 a vykonatefné dna
11.03.2024, vy3Si sudny uradnik rozhodol o vy$ke priznaného naroku - dalSich trov pravneho zastupenia
opravneného v konani vedenom na Okresného sudu Trencin pod sp.zn. XXXX/XX/XXXX.

18. K otazke vzniku pohladavky na nahradu trov konania sid dodava, Ze k tejto sa vyjadril uz Ustavny
sud SR, a to nielen v naleze sp. zn. IV. US 186/2021 zo diia 13. 07. 2021, ale aj v dalich svojich
rozhodnutiach, pri¢om ostatnym takym rozhodnutim je nalez Ustavného stdu SR sp. zn. |. US 454/2021
zo diia 03. 03. 2022, v ktorom sa Ustavny sid zaoberal pomerne S$iroko a komplexne a v ramci
rozhodnutia komparoval aj viaceré svoje iné rozhodnutia. Ustavny sud SR tu dospel k jednoznagnému
zaveru, Ze existencia pohladavky na nahradu trov konania je zaloZzena uz sudnym rozhodnutim o
naroku na nahradu trov konania (rozhodnutim v 1. faze rozhodovania o nahrade trov konania) a nie
az rozhodnutim o vyske tejto nadhrady (rozhodnutim v 2. faze rozhodovania o nahrade trov konania).
Pokial teda o naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté pred rozhodujicim drfiom (t.j. pred
mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz), v désledku oddIZenia opravneny stratil moznost narokovat
si pravo inym spdésobom nez prihlaskou do konkurzu. Ustavny sid v spominanom néaleze uznal, Zze
Lexistencia uznesenia o vy8ke trov konania je esencialna z hlfadiska moznosti jeho nuteného vykonu
v exekuénom konani, kde sluzi ako exekuény titul, tak ako na to poukazoval i okresny sud. Aviak na
tento aspekt nemozno nahliadat izolovane, ak do hry vstupuje konkurzné konanie. Zakon o konkurze
je rovnocennym predpisom k Civilnému sporovému poriadku, a preto v pripadoch, ked pravny subjekt
podlieha konkurznému, restrukturalizaénému ¢i oddlZovaciemu rezimu, je potrebné vziat do uvahy ucel
a Specifika tychto konani. Komentare k zakonnym predpisom, na ktoré poukazuje okresny sud, nemézu
pamatat na vSetky tieto sUvislosti a situacie, ktoré so sebou prinasa aplikaéna prax. U&elom konkurzného
konania je konsolidacia dlhov upadcu vzniknutych do urcitého ¢asového momentu, a to v zasade bez
splnenia podmienky, aby pohladavky vzniknuté pred rozhodujicim dfiom boli judikované, ¢o sa tyka
ich vysky. Prihliadnuc na tento vyznamny aspekt, je mozné akceptovat’ nazor, Ze narok na nahradu
trov konania konstituovany meritérnym sudnym rozhodnutim (€o sa tyka zakladu) je mozné prihlasit do
konkurzu aj bez existencie rozhodnutia o vyske trov konania. To plati v pripade, ak narok na nahradu
trov konania vznikol pred tzv. rozhodujucim dfiom, €¢o znamend, Ze rozhodnutie sudu o naroku na
nahradu trov konania nadobudlo pravoplatnost pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny
konkurz alebo poskytnutd ochrana pred veritelmi (IV. US 186/2021), ¢o bol aj pripad staZovatela.
.Pokial samotny zaklad prava prichadza o uplatnitelnost, neskorsie vydanie uznesenia o vyske trov
konania na uvedenom ni¢ nemeni, pretoZe strata naroku sa dotyka celého prava bez ohladu na vysku.
(I. US 454/2021)". V néleze &. k. IV. US 186/2021-27 z 13. jula 2021 uz ustavny sud v okolnostiach
posudzovanej veci podal priamu odpoved na nastoleny pravny problém, ked skonstatoval, Ze pravo na
nahradu trov sporového konania je konstituované rozhodnutim v merite veci. Nasledujucim uznesenim
vySSieho sudneho uradnika o ur&eni vysky nahrady trov konania sa totiz nevytvara nové pravo na
pernazné plnenie, ale ustanovuje, ktoré z vynaloZzenych trov povazuje okresny sud za ucelne vynaloZené
v spore, a teda v akej vySke je protistrana povinna refundovat’ trovy, ktoré uz predtym vznikli (k tomu
bliz§ie bod 29 nalezu sp. zn. IV. US 186/2021).

19. Uvedené zavery su relevantné i v tejto veci. Sud uznava, Ze existencia uznesenia o vySke trov
konania je esencialna z hladiska moznosti jeho nuteného vykonu v exekuénom konani, kde sluzi ako
exekuény titul, avSak na tento aspekt nemozno nahliadat izolovane, ak do hry vstupuje restrukturalizacia
povinného. Podla nazoru sudu opravnenému ni¢ nebranilo, aby si svoju pohfadavku na nahradu trov
konania uplatnil v prebiehajucej restrukturalizacii. Samotnéa existencia pohladavky na nahradu trov bola
zalozena sudnym rozhodnutim zo dia 23.06.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 23.07.2022.
Okresny std rozhodol o vy$ke trov rozhodnutim zo diia 06.02.2024. Ug&inky povolenia restrukturalizacie
povinného nastali 01.03.2023. Narok na nahradu trov bol opravnenému priznany pred urujucim dfiom,
pricom potvrdenie restrukturalizaéného planu spbsobilo zanik vymahatelnosti tych pohlfadavok, ktoré
si veritelia neprihlasili riadne a v€as. Zanik vymahatelnosti znamena nemoznost vymahat pohladavku
na sude alebo inom organe; ak uz ma veritel priznand pohladavku sudom alebo inym organom,
nemozno priznanu pohfadavku vymahat v exekué¢nom konani. Ak trovy konania vznikli veritefovi do
povolenia restrukturalizacie, veritel si ich musi prihlasit ako kazdu ini pohladavku prihlaskou. V pripade
neuplatnenia trov konania prihlaSkou sa trovy konania voc¢i dlznikovi stanu zverejnenim uznesenia no
potvrdeni planu nevymahatelnymi (§ 155 ods. 2 ZoRK). PretoZe pohladavka nezanika, diZnik ju méze
plnit' a prijaté plnenie nezaklada bezdévodné obohatenie.



20. Vzhlfadom na uvedené sud konS$tatuje, Ze neboli splnené podmienky na to, aby vydal poverenie na
vykonanie exekucie, a to z dévodu potvrdenia restrukturalizaéného planu povinného, kedy nie je mozné
v zmysle ustanovenia § 118 ods. 3 ZoRK a tiez § 155 ods. 2 ZoKR na majetok patriaci diZznikovi zagat
ani viest exekuéné konanie a uz za¢até konanie by muselo byt zastavené. A preto v sulade s citovanym
ustanovenim § 53 ods. 3 pism. b) Exeku&ného poriadku, sud rozhodol ako je uvedené vo vyroku I. tohto
uznesenia a navrh opravneného na vykonanie exekucie zamietol.

21. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

22. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

23. Podla §199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

24. Podla § 35 ods. 1 Exeku€ného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je u€astnikom
konania opravneny. Po vydani poverenia na vykonanie exekucie su u€astnikmi konania opravneny a
povinny; iné osoby su u€astnikmi len tej asti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon.
Ak sud rozhoduje o trovach exekutora, u€astnikom konania je aj exekutor.

25. S prihliadnutim na skuto&nost, Ze doSlo k zamietnutiu navrhu opravneného na vykonanie exekucie
v Case pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie, ked iba opravneny je u€astnikom exeku&ného
konania a konanie trpi vadou, pre ktora sud poverenie na vykonanie exekucie nevydal, sud o naroku
opravneného na nahradu trov exeku¢ného konania rozhodol tak, ze opravnenému narok na nahradu
trov exekuéného konania nepriznal, tak ako je uvedené v Il. vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



