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Rozhodnutie

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Andreou Gindlovou, v pravnej veci
Zalobcu Stredoslovenska vodarenska prevadzkova spolo¢nost, a.s., so sidlom 974 01 Banska Bystrica,
Partizanska cesta 5, ICO: 36 644 030, proti Zalovanému: G. G., J.. XX.XX.XXXX, Y.. G. XXX XX Z. X.
XXX, statny ob€an SR, v konani o zaplatenie sumy vo vySke 20,96 € s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 20,96€ spolu s trokom z omes$kania vo vyske
8,25% roc¢ne zo sumy 12,06€ od 20.01.2014 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vyske 8,15% rocne
zo sumy 8,90 € od 16.07.2014 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v pomere 100%.
odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobnym navrhom dorugenym tunajsiemu stdu diia 11.03.2015 domahal, aby std uloZil
Zalovanému povinnost' zaplatit mu sumu vo vyske 20,96€ s prisl. z titulu nezaplateného vodného.
Zalobca v navrhu uviedol, Ze je v obci Z. X. spravcom verejného vodovodu, z ktorého vykonava
pre svojich odberatelov dodavky vody a odvod odpadovych véd. Zalobca uzavrel so Zzalovanym dfia
21.09.2012 pisomnu obchodnu zmluvu €. XXXXXXXXX o dodavke vody z verejného vodovodu. Dodavky
vody z verejného vodovodu nie si merané, ale v zmysle vyhl. & 697/2003 Z.z. su vykonavané pausalnym
spbsobom. Za vykonané dodavky vody z verejného vodovodu do nehnutelnosti Zalovaného vyuctoval
Zalobca Zalovanému za obdobie od 01.07.2013 do 31.12.2013 dria 30.12.2013 faktaru €. XXXXXXXXX
na sumu 12,06€ a za obdobie 01.01.2014 do 30.06.2014 fakturu &. XXXXXXXXX na sumu 8,90 €,
ktoré Zzalovanému zaslal. Zalovany Ghradu predmetnej faktiry bezdévodne nevykonal. Na nevykonanie
Uhrady faktury bol Zalovany zo strany Zalobcu riadne pisomne upozorneny upomienkami. Nasledne
Zalobca Zalovanému zaslal aj predzalobnu vyzvu &. 3456/2014 zo diia 24.10.2014, na ktoru zalovany
opakovane nereagoval. Z uvedeného dévodu sa Zalobca obratil so svojim narokom na sud.

2. Sud vydal v skratenom konani platobny rozkaz €. k. 19C/92/2015-33 zo dha 24.06.2015, ktory bol
uznesenim &. k. 19C/92/2015 - 46 zo dna 11.05.2016 zruSeny pre jeho nedorucenie Zalovanému do
vlastnych ruk.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, Obchodnej zmluvy €. 712115429 zo
dna 21.09.2012, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami dodavky vody a odvadzania odpadovym
vod, faktarou €. XXXXXXXXX, XXXXXXXXX, upomienkami zo dna 28.07.2014, upomienkou zo dna
14.08.2014, predzalobnou vyzvou k uhrade faktury zo dfia 24.10.2014 ako aj ostatnymi listinnymi
ddkazmi zaloZzenymi v spisovom materidli a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

4. Zalobca uzavrel so Zalovanym dria 21.09.2012 Obchodnd zmluvu &. 712115429, na zaklade ktorej
sa zalobca zaviazal dodavat pre Zalovaného vodu z verejného vodovodu a Zalovany sa suc¢asne
zaviazal za poskytnuté plnenie zaplatit' Zalobcovi odplatu - vodné. V zmluve bolo su¢asne oznacené



odberné miesto - Janova Lehota 218 a dojednana lehota splatnosti zaloh do 15 - teho dia v mesiaci,
s tym, Ze Casom plnenia bol oznageny polrok. Predmetna zmluva bola uzatvorena na dobu neurgitu
s uginnostou od 19.09.2012. K uvedenej zmluve boli pripojené aj VSeobecné obchodné podmienky
dodavky vody a odvadzania odpadovych véd. Zalobca vylétoval Zalovanému faktirou &. XXXXXXXXX
zo dna 30.12.2013 odplatu za dodavku vody za obdobie od 01.07.2013 do 31.12.2013 vo vy3ke 12,06€ s
lehotou splatnosti do 19.01.2014 a faktudrou €. XXXXXXXXX zo dfia 30.06.2014 odplatu za dodavku vody
za obdobie od 01.01.2014 do 30.06.2014 vo vySke 8,90€ s lehotou splatnosti do 15.07.2014. Vzhlfadom
k tomu, Ze Zalovany predmetnd sumu neuhradil, Zalobca mu zaslal upomienku zo dfia 28.07.2014 a
upomienku zo dfia 14.08.2014 a nakoniec ho vyzval predZalobnou vyzvou k drade faktur. Zalovany na
uvedené vyzvy Zalobcu nereagoval a Zalovanu sumu nezaplatil.

5. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najmé zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

6. Podla § 494 Obcianskeho zakonnika, s platnej zmluvy je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€¢oho sa
zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

7. VVykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Zze Zalobny navrh Zalobcu je v celom rozsahu
doévodny. Medzi stranami sporu bola uzatvorena obchodna zmluva &. 712115429, pricom sporové
strany sa dohodli, Ze zmluvu uzatvaraju podla prislusnych ustanoveni Obchodného zadkonnika a zakona
€. 442/2002 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Vzhfadom k tomu, Ze z obsahu samotnej zmluvy je
zrejmé, Ze jej predmetom je dodavka vody z verejného vodovodu, pric¢om sa jedna o dodavku vody pre
domacnost Zalovaného, z uvedenych skutonosti je zrejmy spotrebitelsky charakter zmluvy, na ktory je
potrebné aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. V sulade s novelou Ob¢ianskeho
zakonnika sa s ucinnostou od 1.4.2015 na vztahy, v ktorych na jednej strane vystupuje spotrebitel a
na druhej strane dodavatel prednostne pouziju ustanovenia obcianskeho prava, a to aj vtedy, ak by
sa mal aplikovat Obchodny zakonnik. Z vy3Sie uvedeného dovodu sud aplikoval na uvedeny zmluvny
vztah ustanovenia Obcianskeho zakonnika a dospel k zaveru, Ze medzi zmluvnymi stranami bola platne
dojednana zmluva, ktorej predmetom bolo poskytnutie vody z verejného vodovodu, na ktoré dodavky
sa zaviazal zalobca voc€i Zalovanému a Zalovany sa zaviazal za poskytnuté plnenie zaplatit Zalobcovi
odmenu - vodné. V zmluve bola dohodnuta jednak cena vodného v &ase uzatvorenia zmluvy, platobné
podmienky ako aj lehota splatnosti jednotlivych platieb. Zmluvné strany tak dostatoénym spésobom
konkretizovali obsah svojho zavazkového vztahu, preto sud konstatuje, Ze zmluva bola uzatvorend
platnym spdsobom. Zalobca vyuétoval zalovanému faktirou &. XXXXXXXXX zo diia 30.12.2013 odplatu
za dodavku vody za obdobie od 01.07.2013 do 31.12.2013 vo vySke 12,06€ s lehotou splatnosti do
19.01.2014 a fakturou €. XXXXXXXXX zo dna 30.06.2014 odplatu za dodavku vody za obdobie od
01.01.2014 do 30.06.2014 vo vySke 8,90€ s lehotou splatnosti do 15.07.2014, ktoré odmeny Zalovany
v lehote splatnosti neuhradil. Zalovany aj napriek niekofkym vyzvam Zalobcu Zalovani sumu Zalobcovi
neuhradil. Na podklade predloZenych listinnych dékazov sud preto dospel k zaveru, Zze Zalobny navrh
Zalobcu je nesporny v celom rozsahu, a preto ho priznal.

8. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim svojho splatného penazného
zavazku, sud priznal su€asne Zalobcovi aj pravo na zaplatenie Uroku z omeskania v sulade s § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 a § 10c Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika, priom vyska zdkonného uroku z omeskania
za obdobie od pociatku omeskania, t.j. od 20.01.2014 predstavovala vysku 8,25% ro¢ne a od 16.07.2014
predstavovala vysku 8,15% rocne.

9. O trovach konania sud rozhodol postupom podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal uspesnému
Zalobcovi narok na plnu nahradu trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie v sulade s § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Toto pravo nemaju ucastnici konania, ktori sa vzdali prava podat’ odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



