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Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyria Mgr. Silvia Kysucka, v spore zalobcu CD Consulting s.r.o.,
ICO: 26 429 705, so sidlom Politickych véziit 1272/21, Nové Mésto, Praha 1, Ceska republika, pravne
zastipeného Advokatskou kanceldriou Fridrich Palko, s.r.o., ICO: 36 864 421, so sidlom Bratislava,
Grosslingova 4, proti zalovanej Y. S., L.. XX. XX.XXXX, bytom G. J., O. XXXX/XX, o zaplatenie 995,97
eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

ZalovanA ma& narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 % preukazanych, odévodnenych
a Ucelne vynalozenych vydavkov vzniknutych v konani v suvislosti s branenim prava.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunaj$i sid navrh na uplatnenie pohladavky podia &. 4 ods. 1 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 zo dna 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu ( dalej len ,nariadenie €. 861/2007“ ), ktorym sa domahal
zaplatenia 995,97 eur spolu so 6% urokom zo zmenkovej sumy 995,97 eur od 13.5.2013 do zaplatenia,
zmenkovym urokom vo vyske 0,06% denne zo sumy 995,97 eur od 7.5.2013 do zaplatenia a zmenkovej
odmeny vo vyske 1/3% zmenkovej sumy, teda 3,32 eur.

2. V uvedenom navrhu zalobca uviedol, Ze ako indosatar je nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky,
ktoru vystavila Zalovana dna 27.01.2011 na zmenkovd sumu 995,97 eur, priCom sa zaviazal aj k
Uhrade zmenkového uroku vo vyske 0,25% denne od 7.5.2013. Indosovana zmenka je vistazmenkou
opatrenou dolozkou ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Zalobca disponuje len
origindlom zmenky a nema informacie o akychkolvek inych potencialne existujucich vztahoch Zalovanej
a predchadzajuceho majitela zmenky, ktora bola v tomto konani uplatnena. Zmenka bola vystavena
dia 27.1.2011 na sumu 995,97 eur, priom do jej textu bol pofiaty zavazok Zalovanej zaplatit’ za
zmenku pri predlozeni na rad zmenkového veritefa zmenkovd sumu spolu s 0,25% dennym arokom od
7.5.2013. Napriek tomu, Ze Zalobca ma narok na Uhradu zmenkového uroku vo vyske 0,25% denne,
pozaduje tento len vo vyske 0,06% denne od 7.5.2013. Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného
zmenkového veritefa. Indosant predlozZil zmenku k zaplateniu, vystavitel doposial nezaplatil Ziadnu
sumu. KedZe zmenkova istina je opatrena dolozkou ,bez protestu®, indosant nenechal vy3Sie uvedené
skuto€nosti zistit’ verejnou listinou. K uvedenému navrhu Zalobca pripojil zmenku &. 302001354 a vypis
z obchodného registra Zalobcu.

3. V zmysle nariadenia &. 861/2007 zaslal sud Zalovanej Tladivo C - Tladivo na odpoved spolu s
listinnymi dokazmi, ktoré mienil sud vykonat na pojednavani, a to listiny z exeku¢ného spisu vedeného
na Okresnom sude Povazska Bystrica sp. zn. 8Er/440/2014 - Zmluva o uvere ¢. 302001354 zo dna
27.1.2011 a V3eobecné obchodné podmienky poskytnutia Uveru - s tym, Ze oznamil Zalovanej, Zze do



Uvahy prichadza aj moznost vec pravne posudit podla § 17 ods. 3 zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni
ucinnom do 30.4.2014. Na uvedené Zalovana pisomne nezareagovala.

4. Rovnaké listinné dékazy uvedené v prechadzajucom odseku s rovhakym oznamenim sud zaslal i
Zalobcovi cez jeho pravneho zastupcu, ktory zaslal vyjadrenie zo dna 4.8.2016. V danom vyjadreni
Zalobca uviedol, Ze v zmysle zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
v pripade Zaldb uplatfiujucich narok zo zmenky neuklada povinnost Zalobcovi predlozit zmluvu
medzi predchadzajicim majitelom zmenky a Zalovanym, ktorou Zalobca ani nedisponuje. Zalobca
disponuje len indosovanou zmenkou, ktora je podpisana Zalovanou a nema k dispozicii iné primerané
a presné udaje alebo listiny, ktoré by mohol nad ramec uz v navrhu uvedeného sudu oznamit alebo
predlozit. Uviedol, Ze predmetom konania je vyluéne zmenka a nie iny zavazkovy pravny vztah.
Zalobca v konani uplatfiuje bezpodmiene&ny zavazok Zalovaného, Ze za zmenku zaplati. Zmenka je
samostatnym abstraktnym zavazkom, neakcesorickej povahy. Nie je mozné ju spdjat, ¢i podmiefiovat
inymi okolnostami, nez st na zmenke uvedené. Zalobca poukazal na rozsudok Najvy$sieho sidu
Ceskej republiky zo dfia 22.8.2002 sp. zn. 25Cdo/1839/2000, z ktorého citoval, pritom v danej citacii
zdéraznil, Ze ,Sménecny zavazek je pfitom zcela samostatny a oddéleny od pfipadného zavazku,
ktery byl puvodem jeho vzniku...l soudni praxe dovodila, Ze tzv. zajistovaci sménka jakozto prostfedek
zajidteni ( nikoliv zajiStovaci zavazek ), je samostatnym narokem, nezavislym dokonce na existenci
zajisténé pohledavky...“ Zalobca na margo daného judikatu uviedol, Ze tento judikat je aplikovatelny
i na prejednavanu vec, kedze Najvy$si sid CR vychadzal pri rozhodovani z rovnakej pravnej Gpravy.
Zmenkovy zavazok je priamy, bezpodmiene€ny, nesporny, abstraktny a samostatny zavazok, celkom
nezvisly od zabezpelovanej pohfadavky. Taktiez poukézal i na odévodnenie uznesenia Krajského sudu
v Banskej Bystrici, sp. zn. 43CoZm/10/2013 zo dna 21.11.2013, ktoré bolo vydané v skutkovo a pravne
zhodnej veci zalobcu, ktoré potvrdzuje uvedené zavery Zalobcu. V zavere svojho vyjadrenia Zalobca
citoval z odévodnenia uvedeného uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici.

5. Sud nariadil vo veci pojednavanie podla ¢l. 5 bod 1 nariadenia €. 861/2007, nakolko toto povazoval
za potrebné vzhladom k tomu, Ze mali byt na pojednavani vykonané listinné dékazy - zmluva o Uvere
a vSeobecné podmienky - a podla procesného prava - CSP - nie je mozné v danej veci rozhodnut bez
nariadenia pojednavania (§ 177 CSP, ¢l. 19 nariadenia 861/2007).

6. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze so Zalobou nesuhlasi, kedZe pravnemu predchodcovi Zalobcu
zaplatila okolo 480,- eur.

7. Sud vykonal dokazovanie precitanim, resp. oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov -
zmenky, vypisu z obchodného registra zalobcu, Zmluvy o uvere €. 302001354 zo dna 27.1.2011,
VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru (posledné 2 listiny z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.
zn. 8Er/440/2014), a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Zalovana dila 27.1.2011 uzatvorila s pravnym predchodcom Zalobcu, spoloénostou Pohotovost, s.r.o.,
Bratislava, Zmluvu o uUvere ¢. 302001354, na zaklade ktorej spolocnost Pohotovost, s.r.o. poskytla
Zalovanej ako fyzickej osobe uver vo vySke 500,- eur za poplatok 484.,- eur, ktory uver spolu s poplatkom
vo vySke 984,- eur sa zalovana zaviazala vratit v 12-tich mesacénych splatkach po 85,- eur mesacne
pocénuc drfiom 20.2.2011.

9. Sugastou zmluvy boli aj Vdeobecné podmienky poskytnutia Gveru (dalej len ,VPPU*) vyhotovené
ako formular. Podla ¢&l. 13 VPPU na zabezpe&enie pefiazného zavazku diznika ako vystavitefa zmeniek
vyplyvajuceho z tejto uverovej zmluvy vodi veritelovi ako remitentovi, vystavil vystavitel dve zmenky, v
ktorych nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy. Zmluvné strany
a rucitel sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vypini na prvej zo zmeniek remitent najskor v defi, kedy sa
v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dih splatny okamZite, t.j. ked dlznik neuhradi v€as Styri
po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len €asti splatok, alebo neuhradi v€as poslednu splatku , alebo
Cast poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy v8etkych pefiaznych narokov veritela
voCi dIZznikovi, ktoré veritefovi vzniknu ku dfiu vyplnenia prvej zo zmeniek. Datum zaciatku UroCenia
zmenkovej sumy vyplni na prvej zo zmeniek remitent tak, Ze nim bude defi, kedy sa v zmysle bodu 4
tychto podmienok stal splatny cely dih.



10. Vzhladom na to, Ze Zalovana uver nesplacala riadne a v&as, €im sa stal dlh v zmysle dohodnutych
podmienok splatny, vyplnila spolo¢nost Pohotovost dfia 30.1.2013 zmenku Zalovanej v zmysle dohody o
vyplneni zmenky na sumu 995,97 eur s datumom zaciatku uro€enia zmenkového uroku 0,25% denne od
30.1.2013. Zmenka bola vystavena s doloZkou ,bez protestu® s lehotou splatnosti ,na platenie predlozit
v lehote 4 rokov od vystavenia“. Povodny majitel zmenky, spolo€nost Pohotovost, s.r.o. nasledne
indosoval zmenku na terajSieho Zalobcu.

11. Podra ¢&l. 2 nariadenia &. 861/2007, toto nariadenie sa uplatfiuje v obCianskych a obchodnych veciach
pri cezhraniénych sporoch bez ohladu na povahu sudu alebo tribunalu, v ktorych hodnota pohladavky v
Case dorucenia tladiva navrhu na uplatnenie pohladavky prislusnému sudu alebo tribunalu nepresahuje
2000 EUR bez akychkolvek urokov, vydavkov a nakladov. Neuplatfiuje sa najma na danové, colné ani
spravne veci ani na zodpovednost Statu za konanie alebo nedinnost pri vykone Statnej moci ("acta jure
imperii").

12. Podla €&l. 3 bodu 1 nariadenia €. 861/2007 na ucely tohto nariadenia je cezhrani€énym sporom taky
spor, v ktorom ma aspon jedna zo stran bydlisko alebo obvykly pobyt v ¢lenskom State inom ako v
Clenskom &tate sudu alebo tribunalu konajuceho vo veci.

13. Podla &l. 5 bodu 1 nariadenia ¢. 861/2007 eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu
je pisomné. Sud alebo tribunal nariadi ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné alebo ak o to
poziada niektora zo stran.

14. Podla €&l. 19 nariadenia &. 861/2007 pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurépske konanie vo
veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom &lenského Statu, v ktorom sa vedie konanie.

15. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika u€inného v Case uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

16. Podfa § 52 ods. 2 Obdcianskeho zakonnika ucinného v Case uzavretia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

17. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika uc¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

18. Podla § 52 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika ucinného v ase uzavretia zmluvy spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

19. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ucinného v Case uzavretia zmluvy, Spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

20. Podla § 53 ods. 4 pism. k), o) Obclianskeho zakonnika uc¢inného v Case uzavretia zmluvy, Za
neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré k)
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku, o) opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v
sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatefovi.

21. Podla § 53 ods.5 Obcgianskeho zédkonnika u€inného v ¢ase uzavretia zmluvy, Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



22. Podfa § 54 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika uc¢inného v €ase uzavretia zmluvy zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

23. Podfa § 17 ods. 3 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov u€inného v Case uzatvorenia zmluvy V suvislosti s poskytovanim spotrebitelského
Uveru nemozno splnit dih alebo zabezpecit jeho splnenie zmenkou alebo Sekom.

24. Vlychadzajuc zo spolo€ného stanoviska oblianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,Najvy3si sud SR*) a obchodnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu SR zo dha
20.10.2015 zverejneného v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR a sudov SR €. 8/2015, z dévodu,
Ze zo vSetkych okolnosti znamych sudu z uradnej €innosti vyplyva, ze v danom pripade sa jedna o
zmenku vystavenu v suvislosti s uzavretou zmluvou o Uvere, ktora svojou povahou je spotrebitelskou
zmluvou, sud zabezpedil ex offo prieskum naroku Zalobcu v intencidch moznej absolutnej neplatnosti
ukonu, v ktorom ma narok zaklad, nakolko Zalobca ako dékaz osved&enia uplatneného naroku doloZil
zmenku, priom z okolnosti prejednavanej veci vyplynula sudu suvislost s nekalou povahou, resp.
nepripustnostou uplatneného naroku. Z uradnej €innosti sudu je totiz zndme, Ze Zalobca sa v minulosti
vodi desiatkam az stovkam spotrebitelov na rovhakom skutkovom zaklade domahal plnenia zo zmeniek,
ktoré boli vystavené na zaklade dohody o vyplneni zmeniek, ktora dohoda bola sugastou VPPU
jednotlivych zmlav o Uvere, ktoré so spotrebitelmi uzatvaral pravny predchodca Zalobcu - spolo€nost
Pohotovost, s.r.o., Bratislava. Tieto Zaloby boli zo strany sudov prvej indtancie zamietnuté v celom
rozsahu, priCom tieto rozhodnutia boli potvrdené aj odvolacim sudom (napr. rozsudky v konaniach
vedenych na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 3C/87/2014, 3C/88/2014, 3C/89/2014,
4C/52/2013.. a mnoho inych dalSich). Z uradnej ¢innosti sudu bolo tiez zistené, Ze pravny predchodca
Zalobcu sa v exeku€nom konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 8Er/440/2014 domahal vykonu
rozhodnutia - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného Slovenskou rozhodcovskou, a.s.
Bratislava sp. zn. SR 03281/14 zo dna 17.9.2013, ktory rozsudok bol vydany na zaklade rovnake;j
zmenky, pricom z obsahu daného spisu je zrejmé, Zze zakladom bolo uzavretie Zmluvy o Uvere €.
302001354 zo dha 27.1.2011 (ktoré Cislo zmluvy sa zhoduje s &islom na zmenke, ktoru Zalobca
predloZil aj v tomto konani), priCom Ziadost' exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
zamietnuta z dévodu, Ze sa jedna o spotrebitelsky vztah, rozhodcovsky sud nemal pravomoc v spore
z uverovej zmluvy rozhodovat (kedZze exekuény sud vyhodnotil rozhodcovsku doloZzku ako neprijatefnu
zmluvnu podmienku) a teda rozhodcovsky rozsudok bol vydany v rozpore so zakonom.

25. Vys8ie spominané spolo&né stanovisko bolo sice prijaté za uc&innosti zdkona €. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok, ktory v ustanoveni § 120 ods. 1 umoziioval vynimoc€ne vykonat' i také dokazy,
ktoré (vtedy) u€astnici nenavrhli, ak ich vykonanie bolo nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, no mozno
ho aplikovat i na obdobné spory, ktoré sudy rozhoduju po 1.7.2016, teda odo dfia nadobudnutia u¢innosti
CSP. V tomto pripade je zjavné, Ze sa jedna o spotrebitel'sky spor podla § 290 CSP (jedna sa o spor,
ktory suvisi so spotrebitelskou zmluvou), preto sud vykonal i dbkazy, ktoré Zalovana ako spotrebitel
nenavrhla, nakolko to bolo nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci s tym, Ze sud si takyto dékaz zabezpedil
sam (§ 295 CSP).

26. V danom pripade, najdélezitejSim kritériom na posudenie, &i ide o spotrebitel'ski zmluvu alebo nie,
je kritérium zmluvnych strén a ich podnikatelskej Cinnosti, teda skuto€nost, Ze zmluvnymi stranami su
dodavatel a osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, pri¢om spotrebitel
vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel
a spotrebitel nema moznost tieto zmluvné podmienky individualne ovplyvnit. Zo zmluvy o uvere mal
sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu - spolo¢nost Pohotovost, s.r.o., Bratislava poskytla
Zalovanej Uver, ktory sa Zalovana zaviazala vratit podla dojednanych podmienok. Je nepochybné (a toto
je vSeobecne znama skuto€nost), Ze spolo¢nost Pohotovost, s.r.o. pri uzatvarani a plneni zmluvy konala
v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti; na druhej strane, zo zmluvy je zrejmé, Ze Zalovana
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti. Ich vztah je
vztahom dodavatela a spotrebitefa podla § 52 ods. 3 a 4 Obgianskeho zakonnika a treba nar aplikovat
ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach. Zmluva o Uvere bola Zalovane;j
predlozena uz vo vopred dodavatelom pripravenom a predtlatenom formulari, teda bez moznosti



Zalovanej akokolvek zasiahnut do podmienok poskytnutia Gveru. Sud tak ma za to, Ze posudzovana
zmluva o Gvere je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl. Obg&ianskeho zakonnika. Bod 16 VPPU
sice obsahuje klauzulu, ,Zze v8etky ich pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom v
zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zdkonnika“, sud ma vSak za to, Ze tato klauzula obchadza ustanovenia
§ 52 ods. 2, § 54 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika 0 nemoznosti odchylit sa v neprospech spotrebitefa od
vyhodnej3ej Upravy spotrebitelskych zmlav v Ob&ianskom zakonniku, a je preto ex lege neplatna.

27. Predmetna zmluva o Uvere je aj spotrebitelskym Uverom v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach pre spotrebitelov u€inného v ¢ase uzatvorenia
zmluvy. V zmysle § 2 pism. a), b) cit. zak. spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo
bol poskytnuty spotrebitefsky uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,
veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky uver v
ramci svojej podnikatel'skej innosti. U&el poskytnutych pefiaznych prostriedkov - na vykon povolania
tak, ako je zaSkrtnuté v predtladi textu zmluvy o Uvere, nie je v spore preukazany. Dokazné bremeno
pritom je na tej strane sporu, ktora tvrdi takuto vynimku, teda Zalobcu. Bezpeénym preukazanim
tejto skuto€nosti pritom nemédze byt len vSeobecny Udaj o uzavreti zmluvy o poskytnuti Uveru na
vykon povolania, ktory je neurlity a neposkytuje odpoved na otazku, aké je povolanie spotrebitela a
aky konkrétny suvis malo s tymto povolanim i predmetom ¢&innosti spotrebitela uzavretie prislusnej
zmluvy. V uvedenom zmysle vSak Zalobca svoju dékaznu povinnost nesplnil, preto sud kon$tatoval, Ze
takto neurcité vymedzenie ucelu poskytnutia Uveru v konkrétnej veci ,na vykon povolania“ v spojeni s
nedostatkom akychkolvek dalSich dokazov zo strany Zalobcu ma rovnaky dopad, ako keby v zmluve
nebol jej ucel vymedzeny vébec. Preto sud na dany pravny vztah aplikoval i ustanovenia zakona &.

28. V danom pripade bola zmenka vystavena ako zabezpelovaci prostriedok povodného pravneho
vztahu, ktory ma povahu spotrebitelského vztahu. Od&lenenie zmenkového abstraktného vztahu od
spotrebitelského vztahu nie je mozné, pretoZe prave v spotrebitelskych vztahoch bolo uz v €ase
uzatvorenia zmluvy splnenie dlhu zmenkou, resp. zabezpec€enie splnenia dlhu zmenkou vylucené.
Zakon o ochrane spotrebitela €. 250/2007 Z.z. uc€inny od 1.5.2014 v ustanoveni § 5a dokonca
zabezpec&enie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy zmenkou
stanovil za nepripustné.

29. S poukazom na tieto skutoCnosti, kedZe spotrebitelska pravna Uprava ma kogentny charakter,
sud ex offo skiumal podmienky vystavenia zmenky a jej pripustnost prave vo vztahu k spotrebitelovi.
Nasledne sud vyhodnotil zmluvné dojednanie, dohodu o vyplneni zmenky, za neprijatefnd zmluvnu
podmienku, ktora ako zmluvné dojednanie vyznieva vyrazne v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika) a sleduje ciel obist pravne predpisy tykajuce sa ochrany spotrebitela. Dohoda
o vyplneni zmenky je v rozpore s § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

30. Je potrebné uviest, Ze v zmysle § 17 ods. 3 zdkona €. 129/2010 Z. z. u¢inného v ¢ase uzavretia
danej spotrebitelskej zmluvy nebolo mozné v suvislosti s poskytovanim spotrebitelského uveru splinit
dih alebo zabezpedit jeho splnenie zmenkou alebo Sekom. V tomto pripade vSak zalovana ako vystavitel
vystavila zmenku, a opravneny vyplnil zmenku. Na zaklade uvedeného sud vyhodnotil dohodu o
vyplneni zmenky v bode 13 VPPU ako neprijatelnd zmluvnd podmienku podia § 53 ods. 4 pism. k),
o) Obcianskeho zakonnika, ktora stavia spotrebitefa do vyrazne nevyhodného postavenia a sleduje
ciel obist pravne predpisy tykajuce sa ochrany spotrebitefa. Podla tohto dojednania Zalovana vystavi
zmenku, v ktorej nie je vyplnena zmenkova suma a datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy, pricom
chybajuce udaje mbze vyplnit Zalobca ako remitent. Zmenkovu sumu vyplni Zalobca v rozsahu vSetkych
peniaznych narokov opravneného voci Zalovanej, ktoré podla uvazenia Zalobcu vzniknu ku dfu vyplnenia
zmenky. Uzavretim dohody o vyplneni zmenky veritel dostava do rdk opravnenie rozhodnut o tom, Ze
nim poZadované plnenie je v sulade so zmluvou, €o je neprijatelnou zmluvnou podmienkou podla § 53
ods. 4 pism. o) Obgianskeho z&konnika. Zmenkové uroky naoktrojované vo vyske 0,25 % denne (hoci
Zalobca si uplatiiuje 0,06% denne) z dlznej sumy sliZia ako sankcia za oneskorenie platby. Vzhlfadom
na ich zmluvne dojednanu vysku (91,25% ro¢ne) ide nepochybne o neprijatelnd zmluvni podmienku v



zmysle § 53 ods. 4 pism. k) ObCianskeho zakonnika, ktora je ako taka neplatna. Za situacie, ked ide
o spotrebitelsky vztah, zmluvné dojednanie o vyplneni zmenky meni tento zmluvny vztah na vztah zo
zmenky, ktory nie je zdsadne kauzalny a nepoZiva Ziadnu ochranu spotrebitela. Zarover je zrejmé, Ze
pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel mal znenie dohody o vyplneni zmenky vopred pripravené
vo vS8eobecnych zmluvnych podmienkach, ktorych obsah Zalovana nemohla pred uzavretim zmluvy
ovplyvnit a ktoré pouziva pravny predchodca Zalobcu vo vSetkych pripadoch.

31. Z uvedenych dbévodov sud musel dohodu o vyplneni zmenky vyhodnotit ako neprijatelnu, a tym
absolutne neplatni zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika, resp. ako neplatné
dojednanie v zmysle § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

32. KedZe zmenka vychadzala z dohody o vyplneni zmenky, ktord sud vyhodnotil ako neprijatelnd
zmluvnu podmienku upravenu v neprospech spotrebitela, a z tohto dévodu ide o dojednanie neplatné,
celé plnenie, ktoré zalobca Ziadal priznat sudom, je potom v rozpore so zakonom (§ 52 ods. 2, § 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 17 ods. 3 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch) a teda
pravom nedovolené, a preto sud zalobu zalobcu zamietol.

33. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalovanej narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky, ¢o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Z2e doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



