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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: BL Management, s. r. o., Soltésovej 14,
811 08 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 44905122, zast.: SOUKENIK - STRPKA, s. . 0., Soltésovej 14, 811
08 Bratislava-Staré Mesto, IC0:36862711, proti povinnému: H. F., W.: XX X.XXXX, U. I. XX, XXX XX
Y., zast.: Mgr. Ondrej Barna, advokat, ICO: 52 824 837, so sidlom Zamocka 529/34, 091 01 Stropkov,
0 vymozenie penaznej pohladavky vo vySke 2155,96 eur s prisl., nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla §61I ods.3 Exeku¢ného poriadku zamieta.

[I. Sud povinnému narok na nahradu trov exeku€ného konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, doruéenym sudu dia 11.02.2021 domahal od
povinného vymoZenia pefiaznej pohladavky vo vySke 2155,96 eur spolu s prisluSenstvom na zklade
exekuéného titulu - rozhodnutia Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 2C/23/2007 zo dria 4.9.2007.
Poverenim zo dia 13.03.2021 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Jaroslav
Spicka, so sidlom exekutorského uradu Okulka 24/11, 093 01 Vranov nad Toplou, ktory ju vedie pod
spisovou znackou 399EX 212/21.

2. Povinnému bolo doru¢ené upovedomenie o zacati exekucie dia 12.10.2021. Navrh povinného na
zastavenie exekucie bol suidnemu exekutorovi doru€eny dfia 14.06.2022. Navrh na zastavenie exekucie
sudny exekutor dorucil sudu dia 22.06.2022.

3. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie podanom prostrednictvom pravneho zastupcu
Ziada o zastavenie exekucie. Povinny sa vyjadril, Ze: ,Exekuc’ny 'm titulom je platobny” rozkaz Okresne
"ho su’du Svidni’k, sp. zn. 2C/23/2007, z 04.09.2007. Na za’klade na’vrhu na vykonanie exekucie bolo
vydane’ poverenie na vykonanie exeku’cie az” dn"a 10.03.2021. Na’'vrh opra’vnene’ho na vykonanie
su’dnej exeku’cie bol podany” po viac ako 10 rokov od vydania exekuc’ne’ho titulu. VznaSam preto
namietku premi€ania a navrhujem z tohto dévodu exekuciu zastavit. Zaroveh navrhujem, aby do
rozhodnutia o zastaveni exekucie neboli v zaujme hospodarnosti exekuéného konania vykonavané
dalSie ukony, kedZze mozno oCakavat, Ze exekucia bude zastavena. Na hradu trov konania nech je opra
‘vneny’ zaviazany’ zaplatit mi na u’c’et mo*jho pra’vneho za’stupcu.””

4. Opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadril prostrednictvom zastupcu tak,
Ze: ,,V danom pripade vymoZenia pohfadavky voci Povinnému bolo pévodné exekuéné konanie sp.
zn.: Ex 22025/2009, vedené na exekutorskom urade JUDr. Halasa (nasledne doSlo na zaklade navrhu
opravneného k zmene sudneho exekutora na JUDr. Kovacovu, ktora konanie viedla pod sp. zn.:
EX 367/2020. Sudna exekdtorka dita 17.04.2020 vydala UPOVEDOMENIE O ZASTAVENI STAREJ
EXEKUCIE, podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona &. 233/2019 Z. z. o ukondeni niektorych exeku&nych



konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pretoZze uplynula rozhodna doba. Opravneny po
vydani UPOVEDOMENIA O ZASTAVENI STAREJ EXEKUCIE (EX 367/2020), podal v zékonnej lehote
opatovny navrh na vykonanie exekucie pre vymozenie pohladavky vo vysSke 2.155,96 EUR s prisl.
Ak dbéjde k zastaveniu ,starej exeku’cie“, nedochddza k zaniku pohladavky, na zaklade ¢oho ma
Opravneny moznost po zastaveni starej exekucie opatovne podat’ navrh na vykonanie exekucie, ¢o
aj spravil Opravneny a podal opatovne navrh na vykonanie exekucie, nakolko predmetna pohladavka
Opravneného, ktoru voCi Povinnému eviduje, nebola k dnednému diu vymoZena v celom rozsahu.
Podla ust. § 9 ods. 1 zadkona &. 233/2019 o ukon&eni niektorych exekuénych konani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov ,Ak opra’vneny’ po zastaveni starej exeku cie podla tohto za’kona poda’
opatovne na’vrh na vykonanie exeku cie, 8) k na’vrhu na vykonanie exeku cie musi pripojit exekuc’ny
" titul, upovedomenie o zastaveni starej exekucie alebo uznesenie su’du, ktory’'m urc’il, z'e doSlo k
zastaveniu starej exeku’cie podla § 8 ods. 2, alebo ktory’'m su’d zamietol na’mietky alebo ktory'm sa
na’'mietky odmietli.“ Podla ust. § 9 ods. 2 zédkona €. 233/2019 o ukoné&eni niektorych exekuénych konani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov ,Pohlada’vka vyma’hana’ v starej exekucii sa po ukonc’eni
exekuc’ne’ho konania podfa tohto za'kona nepremic’i skor, ako uplynie jeden rok; to plati rovnako, ak
osobitny” predpis umoz'n’uje nariadit vy’kon rozhodnutia do urc’itej doby.“ Opravneny ma za to, Ze
predmetné exekucné konanie, bolo vzhfadom na predloZené doklady zacaté opravnene, nakofko sudny
exekutor v sulade so zakonom a na zaklade navrhu Opravneného a predloZenych listinnych dokladov
podal Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a exeku€ny sud po preskimani Ziadosti
o udelenie poverenia a listinnych dokladov vydal poverenie na vykonanie exekucie. Opravneny dalej
uvadza, Ze zakon &. 233/2019 Z. z. nie je exeku¢nou amnestiou, tak ako ho niektori politici, ¢i média
prezentovali. Tento zakon nie je nastrojom, pomocou ktorého déjde k zaniku dlhov, ktoré povinni maju.
Ugelom tohto z&kona bolo len odlahgit sidy od velkého mnozZstva restanénych exekuénych konani.
Povinnému odporu&a Opravneny nevyhybat' sa plneniu jeho povinnosti, ktora mu bola uloZzena zo strany
sudu, predmetnu pohfadavku Opravneného je potrebné v danom exekuénom konani uhradit v celom
jej rozsahu. Predstava dIZznikov, Ze sa zbavia svojich dlhov zastavenim starej exekucie je vyslovene
mylna. Na tento ucel existuju v pravnom poriadku Slovenskej republiky institaty konkurzného prava a
nie zastavenie exekucie. Podla ust. § 8 ods. 5 zdkona €. 233/2019 o ukonc&eni niektorych exekuénych
konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov ,Ak su’d na za’klade opatovne’ho na’vrhu vyda’
poverenie na vykonanie exeku’cie, u’c’inky u’konov smeruju’cich k zabezpeceniu majetku podliehaju
‘cemu starej exeku’cii osta’vaju’ zachovane’. Exeku tor na z'iadost doruc’i exeku torovi poverene 'mu
na za'klade opatovne 'ho na’vrhu exekuc™ny’ spis.“ S odkazom na vySSie citované zakonné ustanovenie
(§ 8 ods. 5) Opravneny zaroven poukazuje na to, Ze ucinky ukonov smerujucich k zabezpecéeniu majetku
podliehajucemu starej exekucii ostavaju zachované, nakolko zo strany Opravneného doslo k podaniu
opatovného navrhu na vykonanie exekucie. Povinny v zastupeni advokatom v Navrhu nepoukazal na
Ziadne skuto€nosti a ani nepredloZzil Ziadne dékazy, ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku alebo
pre ktoré by exekucia bola nepripustna a ani neuhradil pohfadavku Opravneného, a preto Opravneny
nevidi Ziaden zakonny a relevantny dévod na zdklade, ktorého by mal exekucny sud predmetné
exekuéné konanie zastavit. Opravneny vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti nesuhlasi s namietkou
premli€ania, ktoré Povinny cestou svojho splnomocneného pravneho zastupcu vzniesol v podanom
Navrhu na zastavenie exekucie. Opravneny poukazuje na to, Zze tak ako pévodny navrh na vykonanie
exekucie tak rovnako tak isto aj opatovny navrh na vykonanie exekucie, na zaklade ktorého je vedené
predmetné exekucné konanie EX 212/2021, boli podané v zédkonnej lehote, na zaklade €oho vznesend
namietka preml€ania nema oporu v zmysle zakona. Vzhladom na skutonost, Zze Povinny vo svojom
Navrhu neuviedol Ziadne skutoCnosti, pre ktoré by mala byt exekucia zastavena alebo nepripustna,
Ziada Opravneny, aby bol Navrh Povinného na zastavenie exekucie ako neopodstatneny a nedévodny
zamietnuty.””

5. Sudny exekutor sa vyjadril, Ze navrh na zastavenie exekucie od povinného bol sidnemu exekutorovi
doruceny dia 14.06.2022, teda po uplynuti zakonnej 15-diiovej lehoty.

6. Podfla § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods.2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.



7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

10. Podla § 611 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

11. Exekucny sud v konani o ndvrhu na zastavenie exekucie skiuma opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu zaCatia exekuéného
konania, tj. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dokazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.
Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenuva dévody, pre ktoré musi sud
exekuciu zastavit, a to bez ohladu na to, ¢i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani
vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na
zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny
mdze ku dnu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest' okolnosti, ktoré podfa neho po vzniku
exekuéného titulu spbésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exeku€ného titulu alebo iné skutoénosti,
ktoré jeho vymahatelnosti brania.

12. Sud preskumal v€asnost’ podania navrhu na zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 2 Exeku&ného
poriadku a zistil, Ze navrh nebol podany v zédkonnej lehote. Navrh povinného nema odkladny uginok.
V danej veci sud preskumal navrh na zastavenie exekucie podany povinnym. Po oboznameni sa s
obsahom spisu, s navrhom povinného na zastavenie exekucie a s vyjadrenim opravneného, sud dospel
k nazoru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie nie je dovodny.

13. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skuto€nosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

14. Podla § 61k ods. 4 Exekué&ného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

15. Podfla § 110 ods. 1 zékona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len “"Obciansky zakonnik
"), ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, premi€uje sa za desat
rokov odo dna, ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Ak pravo diznik pisomne uznal ¢o do dévodu i
vysky, premlcuje sa za desat rokov odo dna, ked k uznaniu doslo; ak bola v8ak v uznani uvedena lehota
na plnenie, plynie premi¢acia doba od uplynutia tejto lehoty.

16. Podla § 110 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, uroky a opakujuce sa plnenia sa preml¢uju v troch
rokoch; ak vSak ide o prava pravoplatne priznané alebo pisomne uznané, plati tato premi¢acia doba,
len pokial ide o Uroky a opakujuce sa plnenia, zro€nost’ ktorych nastala po pravoplatnosti rozhodnutia
alebo po uznani.



17. Podla § 112 Obcianskeho zakonnika, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u
iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

18. Podla § 9 ods. 1 zdkona ¢&. 233/2019 Z. z. o ukon€eni niektorych exekuénych konani a o zmene
a doplneni niektorych zékonov (dalej len “~"zakon o ukon&eni niektorych exekuénych konani’’), ak
opravneny po zastaveni starej exekucie podla tohto zakona poda opatovne navrh na vykonanie
exekucie, k navrhu na vykonanie exekucie musi pripojit exekuény titul, upovedomenie o zastaveni starej
exekucie alebo uznesenie sudu, ktorym ur€il, Ze dodlo k zastaveniu starej exekucie podla § 8 ods. 2,
alebo ktorym sud zamietol namietky alebo ktorym sa ndmietky odmietli.

19. Podla § 9 ods. 2 zdkona o ukon¢eni niektorych exekuénych konani, pohfadavka vymahana v starej
exekucii sa po ukonceni exeku€ného konania podfa tohto zakona nepreml&i skér, ako uplynie jeden rok;
to plati rovnako, ak osobitny predpis umoZzfiuje nariadit vykon rozhodnutia do urcitej doby.

20. Podfa § 10 ods. 1 zakona o ukon&eni niektorych exeku€nych konani, ak tento zakon neustanovuje
inak, na postup podla tohto zakona sa pouzije Exekuény poriadok, okrem ustanovenia § 53 ods. 3 pism.

9)-

21. Podla § 53 ods. 3 pism. g) Exeku¢ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak
sa navrhom uplatiuje narok na opakujuce sa prisluSenstvo pohladavky a navrh je podany po troch
rokoch od nadobudnutia vykonatelnosti exeku¢ného titulu, a to bez toho, aby bol povinny na spinenie
pohfadavky vyzvany v poslednych troch mesiacoch pred podanim navrhu na vykonanie exekucie, alebo
bez toho, aby s povinnym bola uzavreta dohoda o postupnom splneni pohladavky priznanej exekuénym
titulom v priebehu troch rokov od nadobudnutia vykonatelnosti exekuéného titulu.

22. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, prisluSsenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

23. Podla § 8 ods. 1 zakona o ukon&eni niektorych exekuénych konani, exekuéné konanie sa konci
pravoplatnostou uznesenia sudu o zamietnuti namietok alebo uznesenia sudu, ktorym sa namietky
odmietli. Ak namietky neboli podané, exekuéné konanie sa kon&i doru¢enim upovedomenia o zastaveni
starej exekucie sudu. Ukon&enim exekucného konania sa povaZuje poverenie na vykonanie exekucie
za vréatené.

24. Sud konstatuje, Ze povinny podal navrh na zastavenie exekucie oneskorene, az po uplynuti zakonom
stanovenej lehoty (povinnému bolo doru¢ené upovedomenie o za¢ati exekucie dna 12.10.2021 a navrh
povinného na zastavenie exekucie bol sidnemu exekutorovi doru¢eny dfia 14.06.2022). Posledny den
lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie bol difia 28.10.2021. Povinny preto v navrhu na
zastavenie méze namietat iba také skutocnosti, ktoré nastali po uplynuti zakonom stanovenej 15-dfovej
lehoty. Povinny vo svojom navrhu namietal skuto€nosti, ktoré nastali eSte pred uplynutim zdkonom
stanovenej 15-diovej lehoty. Ak pravna skutoénost tvrdend v navrhu na zastavenie exekucie nie je
predloZzend v&as, exekuény sud na fiu neprihliadne. Sud navrh vecne vyhodnoti tak, ako keby predmetné
tvrdenie neobsahoval. Navrh na zastavenie exekucie je teda neucinny. Ddsledkom nie v€asného
predloZenia pravnych skuto€nosti je zamietnutie navrhu.

25. Aj keby povinny podal navrh na zastavenie exekucie v zakonnom stanovenej lehote, sud konstatuje,
Ze povinny neuviedol a nepreukazal Zziadny dévod na zastavenie exekulcie. Pohladavka opravneného
nie je preml¢ana, pretoZze polas vedenia “'starej”” exekucie - sp. zn. sudu 3Er/635/2009 preml&acia
doba neplynula, spocCivala (do¢asne sa zastavila). Spoc&ivania preml¢acej doby znamena, Ze preml¢anie
neplynie, ak si veritel narok uplatnil na prisluSnom organe. Uplatnenie naroku ale nemusi zakazdym
“"skonéit”” jeho priznanim (resp. vymozenim), ale moZe nastat skuto€nost, Ze konanie bude zastavené.
Zakon uvadza, Ze ak veritel riadne pokracuje v uplatneni naroku, tak polas uvedeného obdobia
premicanie neplynie, ale spoc&iva. Zakon o ukon&eni niektorych exekuénych konani stanovuje obdobie,
dokedy si opravneny musi uplatnit pohfadavky, ktoré boli vymahané v exekucii - opravneny mdze
novy navrh na vykonanie exekucie podat do jedného roka od ukoncenia starej exekucie. Plati, Ze
opravneny v ,za¢atom konani riadne pokracuje” aj vtedy, ak poda opatovny navrh na vykonanie exekucie
do jedného roka po ukonCeni exekuéného konania. Opravneny po zastaveni starej exekucie podal



novy navrh na vykonanie exekucie podla ustanovenia § 9 zakona o ukonceni niektorych exekuénych
konani. Opravneny iba vyuZil svoje dispozi¢né pravo. Upovedomenie o zastaveni starej exekucie bolo
vydané diia 17.04.2020 a Oznamenie o ukon&eni exekucného konania bolo vydané dna 04.06.2020.
Aj ked exeku€ny sud nema vedomost, kedy presne bolo upovedomenie o zastaveni starej exekucie
zaslané na Okresny sud Svidnik, exekuény sud vedel posudit dodrzanie 1-ro€nej lehoty podfa datovania
Upovedomenia o zastaveni starej exekucie a Oznamenia o ukonéeni exekuéného konania. Sud
konstatuje, Ze opravneny podal novy navrh v zakonnom urenej lehote jedného roka (dfia 11.02.2021).
Pohladavka opravneného preto nie je preml¢ana. Exeku€ny sud nedopytoval Okresny sud Svidnik z
dbévodu hospodarnosti konania, pretoZze povinny podal navrh na zastavenie exekucie oneskorene, ¢o
ma za nasledok zamietnutie navrhu na zastavenie exekucie.

26. S poukazom na uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze skuto€nosti uvadzané povinnym nie
su kvalifikovanym dévodom na zastavenie exekucie (povinny neuviedol skutonosti, ktoré po vzniku
exekuéného titulu spbésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekucného titulu alebo iné skutoénosti,
ktoré jeho vymahatelnosti brania), preto sud navrh povinného na zastavenie exekucie podfa § 611 ods.
3 Exekuéného poriadku zamietol, tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

27. Povinny Ziadal priznat’ narok na nahradu trov pravneho zastupenia.

28. Podfa § 195 Exekucného poriadku, trovami exeku¢ného konania su trovy exekutora, trovy u€astnikov
konania a trovy Statu.

29.Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

30. Podla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucéelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodovanim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat’.

31. Podla § 199e prva veta Exekuéného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného
advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza podfa ustanoveni o tarifnej odmene. (§ 9 az 14
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov).

32. Podla § 200 Exeku¢ného poriadku, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

33. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

34. Exekuény sud konsStatuje, Ze povinny v konani o navrhu na zastavenie exekicie nemal uspech
(povinny navrhol exekuciu zastavit, avSak exekucia zastavena nebola), preto exekuény sud za
sucasného podporného (subsidiarneho) pouzitia CSP uplatnil zdsadu Uspechu vo veci zakotvenu v

ustanoveni § 255 CSP a nepriznal povinnému nahradu trov exekuéného konania tak, ako je to uvedené
v druhom vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.



V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



