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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a sudcov JUDTr.
Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom 851
02 Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného advokatskou kancelariou Remedium
Legal, s. r. 0., so sidlom 851 02 Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: K. Y., nar.
XX. XX, XXXX, trvale bytom XXX XX N., t. €. bytom XXX XX W. H., Q. XX/E, o zaplatenie sumy 473,35
€ s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti vyroku o trovach konania platobného rozkazu Okresného
stdu Ziar nad Hronom &. k. 5Csp/10/2022-98 zo dfia 09. 02. 2022, takto

rozhodol:

I. Platobny rozkaz sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania (vyrok Il.) meni tak, ze zalovany
je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania za zaplateny sidny poplatok na ucet jeho pravneho
zastupcu Remedium Legal, s. r. 0., ICO: 53 255 739, so sidlom v Bratislave, Paj$tinska 5, vo vyske
16,50 € na Gcet IBAN: L XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol: XXXXXXXXXX a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 158,64 € na ucet IBAN: L XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny
symbol; XXXXXXXXXX, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej in§tancie o ureni vysky trov odvolacieho konania zalobcu.

odovodnenie:

1. O Zalobe zalobcu rozhodol okresny sud platobnym rozkazom €. k. 5Csp/10/2022-98 zo dna 09. 02.
2022, ktorym v plnom rozsahu vyhovel Zalobe Zalobcu o zaplatenie istiny 473,35 € s prisluSenstvom
(vyrok I.) a zaroveri rozhodol o trovach konania tak, Ze uloZil Zalovanému povinnost’ nahradit' Zalobcovi
nahradu trov konania vo vysSke 16,50 € a trov pravneho zastupenia vo vySke 105,76 €, a to do 15 dni
od dorucenia platobného rozkazu (vyrok Il.).

2. Proti vyroku o trovach konania podal prostrednictvom pravneho zastupcu v€as odvolanie Zalobca.
Namietal nespravne pravne posudenie veci zo strany okresného sudu (ust. § 365 ods. 1 pism. h)
CSP), kedZe v Zalobe sa domahal nahrady trov pravneho zastupenia v sume 158,64 € za tri ukony
pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia, podanie Zaloby a predZalobnej vyzvy, vratane troch
rezijnych pausalov. Trovy pravneho zastupenia boli v Zalobe uplatnené za ukony pravnych sluzieb, ktoré
boli skutoéne vykonané a boli nevyhnutne potrebné pre dosiahnutie Uspechu vo veci. V tomto smere
poukazal aj na ust. § 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z., podla ktorého sa za
samostatny ukon pravnej sluzby povaZzuje aj vypracovanie predzalobnej vyzvy. Na zaklade uvedeného
navrhol zmenu napadnutého vyroku platobného rozkazu okresného sudu o trovach konania, a to tak,
aby odvolaci sud priznal Zalobcovi uplatnend nahradu trov pravnych sluzieb aj za predzalobnu vyzvu
spolu s reZijnym pausalom.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.



4. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci a prisludny na rozhodnutie o odvolani v zmysle
ust. § 34 CSP v¢as podané odvolanie Zalobcu prejednal, rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumal
v medziach danych ust. § 379 a 380 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 (a
contrario) CSP uznesenie okresného sudu v napadnutej €asti (vyrok Il.) podla ustanovenia ust. § 388
CSP zmenil, pretoze neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

5. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

6. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

7. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci (1). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (2).

8. Zalobca podal odvolanie proti vyroku platobného rozkazu o trovach konania, ktory vydal sudca. Podla
ust. § 265 ods. 1 druha veta CSP sa vyrok o trovach konania na ucely konania o platobnom rozkaze
povazuje za uznesenie. Nakolko predmetnym vyrokom rozhodol sud prvej inStancie aj o vyske trov
konania, posudil odvolaci sud dévodnost odvolania aj vo vztahu k vy8ke priznanych trov pravneho
zastupenia. Novy procesny predpis uc€inny od 01. 07. 2016 zveril rozhodovanie o vyske trov konania
taziskovo vy88im sudnym uradnikom, ked preskumanie rozhodnutia vy$8ieho sudneho uradnika o
vySke trov konania mozno dosiahnut’ podanim staznosti ako osobitného prostriedku procesnej obrany.
Nakofko v prejednavanom spore o vySke trov konania v platobnom rozkaze rozhodol sudca, nemohol
Zalobca prist len v dosledku tejto skuto€nosti o moznost prieskumu spravnosti rozhodnutia o vyske trov
konania (na rozdiel napriklad od rozhodnutia o poriadkovej pokute, kde zakon nepocita s prieskumom
takéhoto rozhodnutia, hoci je tiez sposobilé zasiahnut do majetkového postavenia strany a v ktorom
pripade tato pravna Gprava presla aj testom Ustavnosti; porovnaj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 389/2017 zo diia 31.08.2017). Odvolaci sud osobitne zdérazfiuje, Ze ak $pecialna
pravna Uprava rozhodovania o trovach konania v platobnom rozkaze (ust. § 265 ods. 1 CSP) umoziiuje
rozhodnut o naroku a vyske trov konania jednym vyrokom, v pripade podaného odvolania proti vyroku
platobného rozkazu o trovach konania vydaného sudcom je nevyhnutné preskimat spravnost vyroku aj
pokial ide o vysku priznanych trov konania. Preto odvolaci sud aplikaciou €lanku 4 ods. 1 CSP preskumal
podané odvolanie Zalobcu aj v suvislosti s vySkou priznanych trov konania (ust. § 357 pism. m) CSP v
spojeni s ¢lankom 4 ods. 1 CSP).

9. Odvolanie Zalobcu je dévodné. V prejednavanom spore bol Zalobca v plnom rozsahu Uspesny, a
preto mu proti Zalovanej vznikol narok na plnd nahradu trov konania. Okrem nahrady trov konania za
zaplateny sudny poplatok v sume 16,50 € (ktorého priznana vyska nie je predmetom odvolania), si
Zalobca uplatnil aj ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 158,64 €. Odvolaci sud nepovazoval v
takejto sume uplatnené trovy konania (a osobitne trovy pravneho zastupenia) za zjavne neprimerané
vo vztahu k uplatnenej pohladavke, ked navySe tieto su v sulade s vyhlaSkou MS SR ¢&. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ,vyhlagka MS SR &. 655/2004 Z. z.*). Zalobcovi tak okrem zaplateného stdneho poplatku vznikol
vocéi Zalovanej aj narok na nahradu trov pravneho zastipenia za tri Ukony pravnych sluzieb - 1. prevzatie
a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom v sume 33,20 € spolu s reZijnym pausalom v sume
10,87 €, 2. predzalobna vyzva v sume 33,20 € spolu s rezijnym pausalom v sume 10,87 € a 3. pisomné
podanie Zaloby na sud v sume 33,20 € spolu s rezijnym pausalom v sume 10,87 €, k tomu dan z pridane;j
hodnoty vo vyske 20 % v sume 26,43 €, pretoZe pravny zastupca Zalobcu je jej platitelom (€. I. 6 spisu),
t. j. spolu trovy pravneho zastupenia Zalobcu v sume 158,64 €, priCom tieto predstavuju preukazané,
odbévodnené a ucelne vynaloZené trovy konania Zalobcu ktoré je Zalovany v zmysle ust. § 263 ods. 1
CSP povinny zaplatit’ pravnemu zastupcovi Zalobcu.

10. Zo spisu je zrejmé, Ze okresny sud nepriznal Zalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia za
predzalobnu vyzvu zo dna 04. 10. 2021 (€. I. 61 spisu). Odvolaci sud nenasiel zakonny dévod na
nepriznanie nahrady trov pradvneho zastupenia Zalobcovi za tuto predzalobnu vyzvu, pretoze ide o ukon
pravnych sluzieb (ust. § 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z.), je obsahom spisu a
Zalobca preukazal jej odoslanie na adresu Zalovaného (€. I. 62 spisu). Na zaklade uvedeného odvolaci



sud napadnuty vyrok platobného rozkazu po trovach konania podla ust. § 388 CSP zmenil a Zalovanému
ulozil okrem povinnosti nahradit Zalobcovi trovy konania za zaplateny sudny poplatok vo vyske 16,50
€ aj povinnost nahradit’ trovy pravneho zastupenia v uplatnenej vySke 158,64 € na ucet jeho pravneho
zastupcu v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

11. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP,
podla ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie
konanie v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci a v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Zalobca bol v
odvolacom konani v plnom rozsahu uspesny a preto mu proti Zalovanému vznikol narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %). O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (ust. § 262 ods. 2 CSP).

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy , ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolatel, ktory je fyzickou osobou a v désledku svojej materialnej nidze nemdze vyuzivat pravne
sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav, sa mdze so ziadostou o poskytnutie pravnej
pomoci obratit na Centrum pravnej pomoci podla podmienok upravenych v zakone &. 327/2005 Z. z. o
poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi.

Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpedenstvo zmeskania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat
centrum o predbezné poskytnutie pravnej pomoci. O predbeZznom poskytnuti pravnej pomoci centrum
rozhodne bez zbytocného odkladu este pred rozhodnutim o naroku na poskytnutie pravnej pomoci (§
11 ods. 1 z&kona &. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nadzi).



